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Aquesta memoria ret comptes de l'activitat de la Comissié de Garantia
del Dret d’Accés a la Informacio Publica (GAIP) durant el 2016. D’acord
amb Tlarticle 44 de la Llei 19/2014, del 29 de desembre, de
transparéncia, accés a la informacio publica i bon govern, s’elabora per
ser presentada al Parlament de Catalunya i al Sindic de Greuges, com a
organisme avaluador.

Consta de dues parts: la memoria d’activitats, que respon a l'obligacio
establerta a I'apartat segon de larticle 44 esmentat, i la memoria
doctrinal, que fa difusié de les resolucions que estableixen criteris
generals per a la resolucio de futures sol-licituds, tal i com disposa
I'apartat primer del mateix article.
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1. Constitucié de la Comissio

La Comissio es va constituir de conformitat amb l'article 40 de la Llei 19/2014, del 29 de desembre, de
transparéncia, accés a la informacié publica i bon govern (en endavant LTAIPBG), que en preveu la
composicio i els requisits per al nomenament dels seus membres i amb la Moci6 179/X del Parlament
de Catalunya, sobre les accions per a desplegar aquesta llei, que en va concretar el nombre de
membres.

En compliment d’aquests requeriments el Ple del Parlament de 30 d'abril de 2015 va elegir com a
membres de la Comissio les persones seguents, superant el llindar de la majoria de les 3/5 parts de la
Cambra i prévia avaluacio de la idoneitat professional dels candidats en seu de la Comissié Primera
el 28 d’abril de 2015:

- Elisabet Samarra i Gallego
- Oriol Mir Puigpelat

- Manuel Ibarz Casadevall

- Josep Mir Bagé

- Teresa Perell6 i Domingo

El seu nomenament va ser fet pel Decret del President de la Generalitat namero 102/2015, d'11 de
juny (DOGC 6892, de 15.06.2015) i la presa de possessié va tenir lloc el 15 de juny de 2015, a la seu
de la Conselleria de Governaci6 i Relacions Institucionals de la Generalitat.

De conformitat amb l'establert a I'apartat 2 de la Mocié 217/X del Parlament de Catalunya, sobre
I'aplicacié en I'ambit local de I'LTAIPBG, el mateix dia de la presa de possessid, la GAIP es va
constituir en sessio plenaria i va elegir per unanimitat la senyora Elisabet Samarra com a presidenta, i
el senyor Oriol Mir com a vicepresident, i aixi ho va comunicar per escrit a la Presidéncia del
Parlament el 17 de juny de 2015.

A la sessi6 del Ple de 9 de juliol es va acordar adoptar I'acronim GAIP com a denominacié abreujada
de la Comissio.

2. Mitjans materials i recursos humans

D’acord amb l'article 41 LTAIPBG, correspon a la Generalitat, a través del departament que es
determini per Decret, dotar la Comissio dels mitjans personals i materials necessaris per a I'exercici
de les seves funcions, sempre respectant-ne la independéncia organica i funcional. El departament al
qual es va assignar al 2015 la provisié de mitjans de la GAIP, mentre no s’aprovés el reglament que
havia d’establir-ne I'adscripcié formal, va ser el Departament de Governacié i Relacions Institucionals,
aleshores competent en matéria de transparéncia.

Actualment, tot i que el reglament de la GAIP continua estant en tramit d’aprovacié per part del
Parlament, la Comissié resta adscrita al Departament d’Afers i Relacions Institucionals i Exteriors i
Transparéncia, d'acord amb les previsions dels Decrets 2/2016, de 13 de gener, de creacio,
denominaci6 i determinacié de l'ambit de competéncia dels departaments de I'Administracié de la
Generalitat de Catalunya (DOGC num. 7037) i 45/2016, de 19 de gener, d'estructuracié del
Departament.

2.1. Seu

La GAIP té la seva seu a la planta 4a de I'edifici ubicat al carrer de la Tapineria, nUmero 10, de
Barcelona.
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2.2. Personal

La GAIP va ser dotada inicialment, I'any 2015, per part de I'aleshores Departament de Governacio i
Relacions Institucionals, amb dues places de suport administratiu i una secretaria técnica, amb el
compromis d’incrementar adequadament la dotaci6 de personal tant bon punt la posada en
funcionament de I'drgan permetés disposar d'indicadors de carrega de treball.

Com a suport provisional, va ser assignada a la GAIP en aquesta etapa inicial una plaga C-18, del
Departament de Governacio i Relacions Institucionals, que s’ha mantingut al servei de la GAIP fins a
la data, tot restant-hi actualment adscrita.

Durant el 2016, primer any complet d'activitat de la Comissid, s’ha enregistrat un increment
exponencial de les reclamacions presentades (de 37 al 2015, fins a les 561 del 2016) cosa que ha
comportat que la carrega de feina derivada de la tramitacio, resolucié, publicacié i seguiment de
I'execuci6 de les reclamacions presentades a la GAIP s’hagi incrementat de forma molt notoria, tal i
com s'analitza a I'apartat de Reclamacions d’aquesta Memoria, tot fent indispensable que la Comissio
es dotés de personal de refor¢ provisional per poder fer-hi front, mentre el Departament no aprovés el
dimensionament definitiu de la Relacié de Llocs de Treball de la GAIP. Aixi, provisionalment, s’ha
proveit la GAIP d'una placa de refor¢ de técnic superior jurista per tal de donar suport a la Secretaria
Tecnica de la Comissi6, aixi com d'una plaga de refor¢ administratiu, per donar suport a les tasques
de tramitacio6 de les reclamacions.

L'any 2016, doncs, la GAIP ha disposat del personal seglent per a al realitzaci6 de les seves
funcions:

1 plaga de tecnic superior A-29

1 plaga de tecnic de reforg A-21

1 placa de refor¢ administratiu C-18

2 places de suport administratiu C/D-16
1 plaga de refor¢ administratiu C-13

Aquesta dotacio de personal, fins i tot amb les dues places de reforg, esdevé molt insuficient per a
atendre correctament I'increment del volum de feina que comporta la tramitaci6 del nombre de
reclamacions presentades I'any 2016, tenint en compte que es tracta d’'un procediment de tramitacié
complex com ho mostren els diagrames de flux seglients que esquematitzen les actuacions i tramits
gue es duen a terme des de la presentacié d'una reclamacio fins a la finalitzacié del procediment -bé
sigui I'ordinari amb resolucié o el que incorpora la mediacio- a fi de donar les garanties suficients a
totes les parts afectades.
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ANNEX: TRAMITS | TERMINIS DEL PROCEDIMENT ORDINARI
DE TRAMITACIO DE RECLAMACIO DAVANT LA GAIP
Reclamacio
Mediaci6 / no mediaci6 \
Comunicacio de rebut Sol-licitud a I'administracio:
0/2 dies e Expedient
Estudi preliminar * Informe
3dies >« Copiade derivaci6
» Designacio de representant/
Proposta de mediacié *
Esmenes / millores 10 dies
10 + 5 dies
Presentaci6 al Ple
5/10 dies
n Notificacio Admissioé 3rs afectats: 3es administracions: Informe
2 0/2 dies 0 no a tramit * Al-legacions 10 dies » Conformitat/ Proposta APDCAT
GEJ Ple + Conformitat/ de mediacio * 15 dies
~ proposta mediacié * 10 dies
5dies
10 dies
EXPEDIENT:
Reclamacio, expedient, informes, Consulta per la GAIP
al-legacions, esmenes, etc. \ de la informaci6 objecte de
reclamacio
Consulta pels afectats 10dies
expedient + al-legacions
5dies
S Proposta de resolucié
10 + 5 dies
Ple
5/10 dies
Notificacio
5dies —>
— Publicaci6 al Web

- . 7 dies
‘ Seguiment Execucié \

Publicacié al Web
7 dies

* Si s’acorda procediment de mediaci6, se suspen el comput de termini general fins a un maxim d'un mes.
Els terminis en VERMELL suspenen el comput.

Si no s’indica el contrari, els terminis estan fixats en dies habils (no s’inclouen diumenges i festius).
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ANNEX: TRAMITS | TERMINIS DEL PROCEDIMENT DE MEDIACIO DE LA GAIP

Conformitat de mediacio Oferiment a les parts
per totes les parts de sessions informatives
afectades prévies individualitzades
Inici del procediment
de mediacio
%]
(03]
IS
—
1a Sessid 2a i 3a Sessio, si escau
10 dies naturals 10 + 10 dies naturals
Acord de mediacio No acord de mediaci6
Procediment ordinari
Ple
5/10 dies

En tot cas, cal tenir en compte que aquesta activitat relacionada amb les Reclamacions presentades,
tot i constituir el nucli de les funcions que impulsa al GAIP, no esgota la seva activitat, ja que cal
afegir-hi altres actuacions que la GAIP també ha realitzat durant I'any 2016, com ara: I'atencio de
consultes per part de les administracions o persones en relaci6 amb I'aplicacié de la normativa en
matéria d’accés a la informacié o el procediment de reclamacio; I'elaboracié de dictamens a peticié
dels ens obligats per I'LTAIPBG; les activitats de formacié i de difusi6 del dret d'accés; el
manteniment de relacions institucionals amb un ventall ampli d’'organs; la formulacié de criteris
generals; la posada en marxa i el manteniment i actualitzacié del web www.gaip.cat; la traduccié de
les resolucions; l'elaboracié de la memoria d’activitats i de resums doctrinals, aixi com altres
actuacions derivades de la gesti6 interna de la Comissié.

2.3.  Pressupost

La GAIP no disposa de pressupost propi. Les despeses de personal i per qualsevol altre concepte
derivat de les funcions i activitats de la Comissié han de ser autoritzades previament pel departament
de la Generalitat d’adscripci6, i s'assumeixen amb carrec al pressupost del departament esmentat.
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2.4. Mitjans electronics
2.4.1. Web

D’acord amb l'article 44 LTAIPBG, les Resolucions de la GAIP s’han de publicar en el portal web de la
Comissio. Des del febrer de 2016, la Comissio publica el seu web, www.gaip.cat, en el qual es dona
difusi6 de les resolucions que s’'aproven setmanalment, de les reclamacions noves que es presenten i
de les principals activitats de la GAIP aixi com informacio general sobre I'accés a informacio publica i
la Comissio i els seus membres.

Des del darrer trimestre del 2016, el web ofereix una versioé en castella, on s’hi publiquen traduides
totes les Resolucions destacades, els continguts de estables i les noticies. S'ofereixen la resta de
Resolucions en format apte per a ser traduides per mitjans electronics automatics.

Cal assenyalar que la posada en funcionament i el manteniment del web ha requerit i requereix un
esforc molt destacable, atés I'escas personal amb qué esta dotada la Comissié i la manca de perfils
professionals adients per a I'elaboraci6, correccié i manteniment dels continguts, que s’actualitzen
setmanalment.

2.4.2. Formulari electronic de reclamaci6

La GAIP disposa d'un formulari per a la presentacié telematica de les reclamacions, accessible des
del seu propi web i des de tramits.gencat.cat, des del mes de novembre de 2015. Es tracta del
formulari genéric de tramitacié electronica corporatiu de la Generalitat, que permet la tramesa annexa
de documents al registre electronic, perd que no s'adaptava prou als requeriments de la reclamacio
davant la GAIP ni resultava prou usable.

Per aquesta rad, durant el segon semestre del 2016 s’ha treballat en la definicié d'un formulari
especific de reclamacid, més simplificat, que es va posar a disposicié de la ciutadania el mes de
gener de 2017.

Durant I'any 2016 el nombre de reclamacions que s’han rebut per canal electronic és de 78, sobre un
total de 561 reclamacions rebudes aquell mateix any. La majoria de les reclamacions s’han formalitzat
presencialment a un registre administratiu (238 reclamacions); per correu certificat (85 reclamacions)
0 bé en el registre presencial a la GAIP, a la seva seu de Barcelona. D’acord amb aquestes xifres,
només un 14% de les reclamacions es presenten mitjancant el formulari electronic i la resta sén
encara en suport paper. Tanmateix, la posada en marxa per part del Consorci d’Administracié Oberta
de Catalunya d'un sistema de signatura digital interoperable molt més accessible i usable per a la
ciutadania que els tradicionals, basat en I'enviament d’una contrasenya al teléefon mobil a partir de
'alta en un registre que es pot fer electronicament (IACAT mobil), facilitara molt I'Gs del canal
electronic tant per a sol-licitar informacié a les administracions com per presentar reclamacions
davant la GAIP, la qual cosa, tenint també en compte les previsions de la nova normativa de
procediment administratiu en matéria d’administracio electronica, fa preveure que al 2017 s’incrementi
sensiblement el percentatge de tramitacio electronica davant la GAIP.

2.4.3. Eines de gestié documental i suport a la tramitacio electronica

Per raons d’eficiencia dels recursos publics, la GAIP va descartar el desenvolupament d'una eina
tecnologica propia per a assistir el seu personal en la tramitacié de les reclamacions; en el seu lloc, es
van avaluar diferents eines de suport a la tramitacié existents, del Consorci d’Administracié Oberta i
de la propia Generalitat, per veure quina s’adequava millor a les necessitats de la GAIP i compartir i
aprofitar eines corporatives.

Finalment, la GAIP va valorar que I'eina que millor responia a les seves necessitats era el Tramitador
genéric de la Generalitat i va demanar que se li permetés fer-ne Us al juliol de 2015. Es tracta d’'una
eina de suport que facilita la gestio de les reclamacions, el seguiment dels diversos tramits i 'accés a


http://www.gaip.cat/
http://web.gencat.cat/oc/tramits/sobre-tramits-gencat/com-tramitar-en-linia/identificacio-digital/id-cat-mobil/
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les eines de notificacio electronica. Des del Departament de Governacio i Relacions Institucionals,
aleshores competent de donar el suport a la GAIP, es va assumir el compromis de permetre a la
GAIP fer-ne Us a finals del primer trimestre de 2016, perd no es va fer efectiu.

Amb la reorganitzacié de I'Administracié de la Generalitat i la reassignacié de competéncies en
materia de transparencia, es va produir el canvi de Departament d’adscripcié de la GAIP, de manera
que es va renovar davant del Departament d'Afers i Relacions Institucionals i Exteriors i
Transparencia la sol-licitud de disposar d'aquesta eina de suport electronic a la gestié6 de les
reclamacions, i aquest departament va accedir-hi. Amb els treballs de definicié i configuracié del
formulari especific realitzats els mesos d’octubre, novembre i desembre de 2016 es van iniciar també
les actuacions necessaries per a la implementacié del Tramitador genéric com a eina de tramitacié
integral de les reclamacions amb la corresponent gestio electronica de tot I'expedient administratiu.

La implementacié definitiva del Tramitador generic es va dur a terme durant les primeres setmanes de
I'any 2017; aquest procés ha requerit 'adaptacio d’alguns processos interns al nou sistema de gestié
documental aixi com la formacio del personal de la Comissié en I'Gs d’aquesta nova eina.

Amb aquesta eina de gesti6, tramitacié i comunicacio electronica amb les persones reclamants, la
GAIP s’adequa als requeriments establerts per la Llei 39/2015 de d'1 d'octubre, del procediment
administratiu comu de les administracions publiques, de generalitzar I's de mitjans electronics per
part de les administracions amb la finalitat de millorar I'eficacia i I'eficiéncia en la mateixa tramitacio,
d’estalviar costos a ciutadans i a empreses i reforcar les garanties dels interessats i les parts en el
procediment, de manera que I'administracié es pot veure obligada a practicar electronicament les
notificacions per a determinats procediments i en relaci6 amb col-lectius de persones fisiques
especifics que, per raons de la seva capacitat econdomica, técnica, dedicacié professional o altres
motius quedi acreditat que te accés i disponibilitat dels mitjans electronics necessaris.

Aixi mateix, amb I'adopcié del Tramitador genéric s’incrementa la seguretat juridica de les parts del
procediment amb I'adopcié de mesures que garanteixen el coneixement de la posada en disposicié
de les notificacions electroniques, com ara I'enviament d’avisos als dispositius electronics assenyalats
i 'accés a les notificacions a traves del Punt d’Accés General Electronic de I'’Administracio.

En relacié amb les Administracions obligades, la GAIP usa sempre els canals electronics corporatius,
de manera que els tramits amb les administracions locals actualment es realitzen mitjangant la
plataforma interoperable EACAT, gestionada pel Consorci d’Administracié Oberta de Catalunya i en
les seves comunicacions amb la Generalitat utilitza I'eina corporativa e-Valisa. Pel que fa a la relacié
electronica amb les persones reclamants, la GAIP utilitza el servei de notificacié electronica e-
NOTUM, que permet un accés facil als actes notificats previ avis a un telefon mobil o un correu
electronic.

3. Activitat de la Comissio

3.1. Agenda institucional 2016

L’'agenda institucional de la Comissio es pot consultar al web de la GAIP on es relacionen els actes,
seminaris i reunions hagudes. En ella hi consten les sessions de mediaci6é que es celebren en relacio
amb les reclamacions que es tramiten mitjancant aquest procediment, que durant I'any 2016 van ser
vint-i-sis.

A banda d’'aix0, els membres de la GAIP han participat en diverses jornades i sessions formatives o
divulgatives del dret d’accés a la informacié publica, d’entre les quals destaquem les segiients:

- Jornada sobre el Dret d’Accés a la Informaci6 Publica, celebrada el dia 4 de febrer. Es tracta
d'una sessid formativa adrecada als operadors juridics i unitats d'informacié de les
administracions locals, destinada a aprofundir en el contingut i I'exercici del dret d’'accés a la
informacié publica, a la llum de I'experiéncia dels primers mesos de funcionament de la GAIP;
divulgar els primers criteris interpretatius de la legislacié de la transparencia adoptats per
aquesta Comissio i analitzar els principals dubtes i problemes que planteja la nova regulacié del


http://www.gaip.cat/ca/qui-som/que-es-la-gaip/agenda/
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dret d’accés a la informaci6 publica en I'ambit de les administracions locals de Catalunya. Va
ser organitzada per la Federacié de Municipis de Catalunya, la Diputaci6 de Barcelona,
I’Associacié Catalana de Municipis, la Comissié de Garantia del Dret d’Accés a la Informacio
Publica (GAIP) i el Col-legi de Secretaris, Interventors i Tresorers d’Administracié Local de
Catalunya. Varen fer les presentacions, a carrec de la GAIP, la presidenta, el vicepresident, un
vocal de la Comissid i la secretaria técnica.

- Jornades sobre la transversalitat de la transparencia, al Born Centre Cultural, del dia 20 d’abril.
La presidenta de la Comissio va participar a la taula rodona celebrada en el marc del lliurament
dels guardons Infoparticipa que distingeixen els ens locals que han excel-lit en la transparéncia
segons l'avaluacio del Laboratori de Periodisme i Comunicacié per a la Ciutadania Plural de la
UAB. Les jornades van ser organitzades conjuntament entre la Universitat Autbnoma de
Barcelona (UAB), I'Oficina Antifrau de Catalunya i el Departament d'Afers i Relacions
Institucionals i Exteriors i Transparéncia.

- Jornada “Aplicacié practica de la Llei de Transparéncia per als ens locals”, a 'Espai Francesca
Bonnemaison, el dia 17 de maig. La presidenta de la Comissié va participar a la jornada
organitzada pel Consorci AOC i la Diputacié de Barcelona, amb la assistencia de prop de 400
persones del mon local, en el marc de la taula rodona: “Els reptes i conflictes del dret d’accés a
la informacié publica i la proteccié de dades”.

- Jornada: “Assolir la transparéncia: a qui li pertoca?”, al Museu Maritim. La presidenta de la
Comissié va participar el dia 25 de maig a la taula rodona: “Coordinacié institucional per al
regim d'accés”, en el marc de la Xll Jornada d’estudi i debat: “Assolir la transparéncia: a qui li
pertoca?”, organitzada per I’Associacié d’Arxivers i Gestors Documentals de Catalunya.

- Sessié formativa de I'Agencia de Transparencia de I'AMB. La presidenta de la GAIP va
participar el dia 3 de juny, en la primera sessi6 formativa que, sota el nom d'Aula de
Transparéncia, ha posat en marxa 'Agéncia de Transparéncia de I’Area Metropolitana de
Barcelona (AMB) .

- Sessio formativa de I'Escola d’Administracié Publica de Catalunya. El vocal de la Comissié, el
senyor Josep Mir, va participar amb les ponéncies “Dret d'accés a la informacié urbanistica” i
“Procediment i garanties del dret d'accés a la informacié urbanistica” en el marc del Seminari
d’Urbanisme organitzat per I'Escola d’Administracié Publica de Catalunya, el dia 8 de juny.

- Jornada del programa “Aula de Transparéncia” de I'’'AMB, el dia 5 de juliol. El vicepresident de
la GAIP va intervenir a la Segona Jornada del programa “Aula de Transparéncia” organitzada
per 'Agéncia de Transparéncia de I'Area Metropolitana de Barcelona (AMB) amb una ponéncia
relativa a la doctrina establerta per la GAIP en el seu primer any de funcionament.

- 1l Congrés Internacional sobre l'avan¢ del Govern Obert i | Congrés de Bon Govern i
Transparéncia de la Comunitat Valenciana, organitzat per la Universitat de Valéncia, Valéncia,
dies 8 i 9 de setembre. El vicepresident de la Comissié va participar en el Congrés amb una
ponéncia relativa a la delimitacié i limits del dret d’accés a la informacié publica. El Congrés va
comptar amb la participacié de reconeguts especialistes en matéria de transparéncia i dret
d'accés i amb els presidents i altres membres d'0rgans de garantia del dret d'accés de la resta
d’Espanya com el Consell estatal de Transparéncia i Bon Govern, el Consell de Transparéncia,
Accés a la Informacié Publica i Bon Govern de la Comunitat Valenciana, el Comissionat de
Transparéncia i Accés a la Informacié Publica de Canaries, el Consell de Transparéncia i
Protecci6é de Dades d’Andalusia i el Consell de la Transparencia de la Regi6 de Murcia.

- Dia Internacional del Dret a Saber, el dia 28 de setembre a la Residencia de Estudiantes, de
Madrid. La presidenta va assistir a la commemoracioé del Dia Internacional del Dret a Saber,
organitzat pel Consell de Transparéncia i Bon Govern de I'Estat. En I'acte hi van participar els
principals representants dels organs independents de garantia de I'accés a la informacio, aixi
com altres autoritats i responsables en la matéria, com a cloenda d’'una jornada en la qual es
van realitzar activitats i concursos escolars de difusié del dret a la informacié publica.
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- Congrés Internacional de Transparéncia 2016. Intervencio de la presidenta de la GAIP en la
taula rodona sobre “Institucions de control de la transparéncia. Ranquings i acreditacions”, en el
marc del Congrés Internacional de Transparencia 2016, organitzat per la Universitat
Complutense de Madrid. El Congrés va tenir lloc a Madrid del 28 al 30 de setembre. En la taula
rodona, a més de la presidenta de la Comissid, hi van participar representants dels diferents
organs independents de garantia de I'accés a la informaci6é d’Andalusia, Valéncia, Canaries,
Arag0 i del mateix organ estatal, el Consell de Transparéncia i Bon Govern.

- Seminari d’Actualitzacio juridica. El senyor Josep Mir, vocal de la GAIP, va participar en el
Seminari d’Actualitzacié Juridica, organitzat pel Col-legi de Lleida de Secretaris, Interventors i
Tresorers de I'Administracié Local, amb una ponéncia sobre “El dret d’accés a la informacio
publica”. El Seminari ha tingut lloc a Lleida, a la seu de la Diputacio, el dia 14 d’octubre.

- Jornada sobre Transparéncia i Bon Govern. Intervencié del vicepresident de la GAIP com a
ponent en la Jornada sobre Transparéncia i Bon Govern organitzada per la Universitat Jaume |
a Castello, el dia 20 d’octubre. La seva intervencio va portar per titol “Aspectes destacats de la
doctrina establerta per la GAIP en els seus primers quinze mesos d’'activitat”.

- Segona edici6 de I'Escola de Governs Locals. “Construint els governs locals de dema”.
Intervenci6 del vicepresident Oriol Mir en el taller sobre “Els ciutadans com a destinataris de la
informacid dels poders publics: la publicitat activa i el dret d’accés a la informacié publica” en el
marc de la segona edicié de I'Escola de Governs Locals sobre “Pluralisme politic i coalicions
locals, un exemple democratic”, organitzada per I'Associacié Catalana de Municipis i la
Universitat Autonoma de Barcelona, que va tenir lloc el dia 11 de novembre a Mataré.

- Jornada sobre “Les relacions Govern-Parlament: el dret d’accés a la informacio dels diputats en
el nou context de transparéncia”. Intervencioé del vicepresident Oriol Mir en la taula rodona
sobre “La nova regulacié del dret d'accés a la informacié i el control al Govern”, en el marc de
la Jornada sobre “Les relacions Govern-Parlament: el dret d’accés a la informacié dels diputats
en el nou context de transparéncia” organitzada pel Departament d’Afers i Relacions
Institucionals i Exteriors i Transparéencia de la Generalitat, a I'Auditori del Palau de la
Generalitat el dia 16 de novembre.

- Jornades de transparéncia: limits de la transparéncia en el dret d’accés i en la publicitat activa.
La presidenta de la GAIP va participar en la taula rodona sobre “Experiéncies en I'ambit de
control”, en el marc de les Jornades de Transparéncia: limits de la transparéncia en ell dret
d'accés i en la publicitat activa, organitzades pel Consejo de Transparencia y Proteccién de
Datos de Andalucia, en col-laboraci6 amb I'Instituto Andaluz de Administracion Publica, a
Sevilla el dia 30 de novembre.

- 1l Jornada Open Government Terrassa. La presidenta de la Comissié va participar en una taula
rodona titulada “Amb la transparéncia, n’hi ha prou?”, en el marc de la Ill Jornada Open
Government de Terrassa, organitzada per I'’Ajuntament de Terrassa, el dia 1 de desembre.

- Jornada “La mediacié en I'ambit de les relacions entre I'’Administracio i el ciutada. La mediacio
intrajudicial”. El vicepresident de la Comissio va participar amb la presentacié d’'una ponéncia
amb el titol “La regulacié i la practica del procediment de mediacié en I'ambit de I'accés dels
ciutadans a la informacié publica”, en el marc de la Jornada organitzada per la Direccié General
de Dret i d’Entitats Juridiques i el Centre d’Estudis Juridics i Formacié Especialitzada, que va
tenir lloc el dia 2 de desembre al Centre d’Estudis Juridics i Formacié Especialitzada.

- Primer Seminari internacional de Transparéncia”. El vicepresident de la Comissié va participar
en la moderaci6 de la taula rodona sobre “Dret d’accés, big data i proteccié de dades”, en el
marc del Primer Seminari internacional de Transparéncia, organitzat per I'Agencia de
Transparéncia de I'’Area Metropolitana de Barcelona, que va tenir lloc el dia 15 de desembre a
la seu de I'll-lustre Col-legi d’Advocats de Barcelona.

D’altra banda, també s’han mantingut les relacions amb el Parlament de Catalunya en el procés de
tramitacié del Reglament de la GAIP i amb el Sindic de Greuges o I'Autoritat Catalana de Protecci6 de
Dades (APDCAT) que es detallen a I'apartat de Relacions externes d’aquesta Memoria d’Activitats.
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3.2. Activitats internes

3.2.1. Reunions setmanals del Ple de la GAIP

La Comissié es reuneix setmanalment, sens perjudici de reunions extraordinaries del Ple i de
I'assistencia ordinaria i diaria dels membres de la Comissio a la seva seu. La Comissid, durant I'any
2016, es va reunir en cinquanta-dues ocasions en Ple. Les actes corresponents a aquestes sessions
es fan publiques al web de la GAIP a www.gaip.cat/actes.

Les decisions al Ple es prenen com a 0rgan col-legiat i es fa constar expressament si les resolucions
majoritariament o els dictamens s’ha aprovat per majoria o per unanimitat.

3.3. Relacions externes

3.3.1. Departament d’Afers i Relacions Institucionals i Exteriors i
Transpareéencia.

La GAIP primerament va estar adscrita al Departament de Governacio i Relacions Institucionals pero
fruit de la reestructuracié del Govern per Decret 2/2016, de 13 de gener, de creacié, denominacio i
determinacio de I'ambit de competéncia dels departaments de I'Administracié de la Generalitat de
Catalunya, 'ambit de la transparéncia va restar dins I'ambit de competéncia del Departament d’Afers i
Relacions Institucionals i Exteriors i Transparéncia.

Durant I'any 2016 la GAIP ha mantingut diferents reunions amb el Departament d’Afers i Relacions
Institucionals i Exteriors i Transparéncia per establir els primers contactes institucionals amb el nou
Departament i la Direcci6 de Serveis del Departament i per informar de l'estat del Reglament
d'organitzacié i funcionament de la GAIP, aixi com analitzar les necessitats que han anat sorgint a la
Comissio fonamentalment degudes a I'increment exponencial del nombre de reclamacions i peticions
de dictamen de la Comissio.

3.3.2. Consell de Transparéncia i Bon Govern

Les relacions de la GAIP amb el Consell de Transparéncia i Bon Govern s’emmarquen en la
necessaria col-laboracié per compartir els criteris d'interpretacié de la normativa d'accés a la
informacié establerts pels diferents organs de garantia. Les reunions es convoquen per part del
Consell de Transparéncia i Bon Govern, organ de garantia en relaci6 amb la informacié de
I’Administracié General de I'Estat, a la seva seu de Madrid, i tenen caracter trimestral.

La primera es va celebrar el 16 de febrer, i va servir per presentar els diferents organs de garantia
creats a I'empara de les diferents lleis autonomiques de transparéncia; posteriorment, el dia 14 d’abril,
es va celebrar una segona reunié amb I'objectiu de presentar els treballs de definicié i aplicacié d’'una
metodologia per a 'avaluacié del grau d'implantacié de la transparéncia, a partir del seguiment de
I'aplicacio les lleis de transparéncia, accés a la informacio publica i bon govern, tant I'estatal com les
de les diverses comunitats autonomes. Es tracta d'un encarrec que va fer el Consell de Transparencia
estatal a I'Agéncia Estatal d’Avaluacié de les Politiques Publiques i Qualitat dels Serveis per a
l'avaluacié en matéria de publicitat activa. La darrera d’aquestes reunions de coordinacio, I'any 2016,
es va celebrar el 24 d’'octubre. Totes elles van comptar amb la preséncia de la presidenta de la GAIP.

La GAIP, representada per la seva presidenta, va participar també en la commemoracié del Dia
Internacional del Dret a Saber organitzada pel Consell de Transparéncia i Bon Govern, acte en el qual
van participar els principals representants dels organs independents de garantia de l'accés a la
informacid, aixi com altres autoritats i responsables en la matéria, que va tenir lloc a la Residéncia
d’Estudiants de Madrid, com a cloenda d’una jornada en la qual es van realitzar activitats i concursos
escolars de difusid del dret a la informacio publica.
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3.3.3. Administracions locals

La Comissi6 ha participat en jornades i seminaris organitzats en I'ambit de I'administracié local a fi de
difondre el dret d’accés i donar a coneixer les seves funcions, el procediment de reclamacio i la
doctrina que s’ha anat consolidant durant el primer any i mig de funcionament de la GAIP.

En aquest ambit s’ha organitzat, tal i com s’ha esmentat a I'apartat relatiu a I'agenda institucional, una
Jornada dedicada al Dret d’Accés a la Informaci6é Publica, que va tenir lloc el dia 4 de febrer, amb la
voluntat d’aprofundir en el contingut i I'exercici d’aquest dret, difondre els primers elements doctrinals
elaborats per la Comissi6 i poder analitzar els principals dubtes i problemes que planteja la nova
regulacié del dret d'accés a la informacié publica en I'ambit de les administracions locals de
Catalunya. Aquesta sessid va ser organitzada conjuntament amb la Federacié de Municipis de
Catalunya, la Diputacié de Barcelona, I'Associacié Catalana de Municipis i el Col-legi de Secretaris,
Interventors i Tresorers d’Administracié Local de Catalunya.

També en I'ambit local, la presidenta de la Comissié va participar en la Jornada “Aplicacié practica de
la Llei de Transparéncia per als ens locals”, organitzada pel Consorci Administracié Oberta de
Catalunya (AOC) i la Diputacié de Barcelona, amb l'objectiu d’analitzar els conflictes entre el dret
d’'accés a la informacié publica i la proteccié de dades personals.

Han tingut lloc també dues sessions formatives a I’Agencia de Transparéncia de I'’Area Metropolitana
de Barcelona, amb la participacié de la presidenta de la Comissid, el mes de juny de 2016 i del
vicepresident el mes de juliol.

El vocal de la Comissié, el senyor Josep Mir, també va participar en el Seminari d’Actualitzacio
Juridica organitzat pel Col-legi de Lleida de Secretaris, Interventors i Tresorers de I'’Administracio
Local, amb una presentacio sobre el dret d’accés a la informacid publica adrecada especificament a
analitzar les particularitats que es presenten en les reclamacions en les quals I'administracié
reclamada és un ens local i el vicepresident de la Comissié va participar en la segona edicié de
I'Escola de Governs Locals en un taller dedicat especificament a la publicitat activa i el dret d’accés a
la informacio publica, organitzat per I'Associacié Catalana de Municipis i la Universitat Autbnoma de
Barcelona.

A banda de la participacidé en jornades i seminaris, la Comissiéo manté una relacié constant amb les
administracions locals, tant en la tramitacié de les reclamacions com en I'atencié de les consultes que
li plantegen sobre algun aspecte puntual de la normativa o del procediment, tenint en compte que han
d’estar acotades a aspectes puntuals i no poden tractar sobre sol-licituds d’'accés a informacié publica
gue ja s’hagin plantejat i I’Administracié hagi de resoldre, ja que podrien arribar a ser objecte de
reclamacié davant la Comissio.

En el casos en qué una administracio local planteja a la GAIP questions d'indole general que
requereixen un estudi aprofundit sobre algun element de la normativa del dret d’accés a la informacio
publica, la GAIP emet un dictamen. L'any 2016 la GAIP ha aprovat, arran d'aquestes peticions, set
dictamens, que s’analitzen i adjunten en un I'apartat especific d'aquesta Memaria d’Activitats.

3.3.4. Sindic de Greuges

La GAIP manté una relacié estreta amb el Sindic de Greuges per ra6¢ de I'exercici de les funcions que
corresponen a la institucié del Sindic i a la Comissié. Durant I'any 2016, el Sindic va manifestar la
voluntat d’atribuir per conveni a la GAIP la potestat de resoldre sobre les reclamacions que es
formulin davant de resolucions d’aquesta institucié desestimatories de I'accés. Cal recordar que,
d'acord amb larticle 74.3 LTAIPBG, la institucié del Sindic de Greuges restaria fora de I'ambit
d’'actuacio de la GAIP, per bé que el mateix article preveu que pugui acollir-s’hi si ho estableix per
conveni amb la Comissid. Durant el 2016 s’ha treballat en la definicié del conveni, que preveu també
la col-laboracié en I'exercici de les seves respectives funcions.

D’altra banda, I'LTAIPBG preveu en el seu titol VIII que el Sindic de Greuges ha d’elaborar un informe
anual d'avaluacié de I'aplicacié de la Llei. Per al primer informe d'aplicacio de la llei, el Sindic va
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comptar amb la participacié de tres docents universitaris de reconegut prestigi i experiéncia en la
matéria: Agusti Cerrillo, de la Universitat Oberta de Catalunya, Manuel Villoria, de la Universitat Rey
Juan Carlos, i Juli Ponce, de la Universitat de Barcelona. Amb ells es va realitzar una reunié de treball
juntament amb membres de la Comissio6 i la gerent del Sindic a fi de copsar la valoracié de la GAIP
pel que fa a l'aplicacio del dret d'accés a la informacié publica per part de les administracions
catalanes i els organismes i empreses publiques que en depenen, coneixer la seva activitat i
compartir la deteccid6 de mancances o d'oportunitats de millora en la garantia real i efectiva d'aquest
dret.

L'any 2016 també es va realitzar una sessié de treball amb representants del Sindic de Greuges
sobre el dret d'accés a informacié relacionada amb el sistema educatiu, a fi de conéixer el
posicionament que té la institucié en la relaci6 amb la informacié publica relativa a resultats als
centres educatius i els treballs que s’han dut a terme per part de I'adjunta per a la defensa dels drets
dels infants i adolescents i el seu equip.

Finalment cal destacar que el dia 31 de maig, la presidenta de la Comissié va presentar al Sindic de
Greuges la Memoria anual d'activitats d'aquest organ de garantia de l'accés a la informacié
corresponent al 2015, corresponent als primers mesos de funcionament de la Comissiéo en
compliment d’'alldo que disposa l'article 44 de I'LTAIPBG, atés que com s’ha assenyalat correspon a
Sindic la competéncia d’avaluar I'aplicacié de I'LTAIPBG, d'acord amb l'article 93.1, i és en el marc
d'aquesta funcié que la GAIP li ret comptes mitjangant la presentacié de la Memoria de 2015 que
relata la seva actuacio.

3.3.5. Autoritat Catalana de Proteccio de Dades (APDCAT)

Les relacions amb I'Autoritat Catalana de Proteccié de Dades (APDCAT) han estat fluides i constants.
Cal tenir en compte que l'article 42.8 LTAIPBG preveu que 'APDCAT emeti informe preceptiu en els
casos de reclamacions per desestimacié d'accés que I'’Administracié hagi fonamentat en el dret a la
protecci6é de dades personals. Un cop rebut I'informe, la GAIP el trasllada a les parts del procediment,
a fi que tinguin coneixement del posicionament de [I'Autoritat i que puguin formular les seves
consideracions o tenir-lo en compte de cara a la sessi6 de mediacio i a la definicié de les seves
postures.

Durant el 2016, la GAIP ha sol-licitat informe previ a la resolucié de reclamacions d'accés a informacio
que contenia dades de caracter personal en 43 ocasions. Cal destacar i posar en valor, en general, la
coincidencia plena dels criteris de la GAIP i 'APDCAT pel que fa a la ponderacié casuistica de la
proteccio de dades personals i el dret d’accés.

3.3.6. Comissid Nacional d’Acceés, Avaluacio i Tria Documental (CNAATD)

La GAIP, a través del seu vicepresident, el senyor Oriol Mir, participa en el Ple de la CNAATD que
durant el 2016 s’ha reunit en cinc ocasions. Destaca, d’entre el contingut d’aguestes reunions,
I'aprovacio de les taules d’avaluaci6 i accés documental i els treballs per a la modificacié del Decret
13/2008, d’'accés, avaluacid i tria documental per adaptar-lo a la Llei 19/2014 de transparéncia, accés
a la informaci6 publica i bon govern, aixi com I'actualitzaci6 del contingut de les seves disposicions.

3.3.7. Parlament de Catalunya

El 8 de febrer de 2016, la presidenta del Parlament de Catalunya i el seu vicepresident primer es van
reunir amb els membres de la GAIP per abordar I'inici dels treballs per a la formalitzacié del conveni
pel qual s’atribueixi a la GAIP la resolucié de les reclamacions que es formulin contra el Parlament en
matéria d'accés a la informacié publica, després que el Reglament de la Cambra, d’acord amb la
redaccié que resulta de la reforma parcial que es va aprovar en sessié de 8 de juliol de 2015, ho
prevegi. Aixi durant I'any 2016, la GAIP ha proposat un text de conveni, que el Parlament esta
estudiant.
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Igualment, i de conformitat amb la previsié de I'article 44 de la Llei 19/2014, del 29 de desembre, de
transparéncia, accés a la informacié publica i bon govern, el 30 de maig de 2016 la presidenta del
Parlament de Catalunya i el vicepresident primer van rebre de mans de la presidenta de la Comissio
la Memoria anual d’activitats d’aquest organ de garantia de I'accés a la informacié corresponent al
2015, any en que va engegar la seva activitat, amb el compromis de distribuir la memaria als grups
parlamentaris. La presidenta de la Comissio va oferir-se per presentar el balang del primer any
d’activitat en sessio informativa en Comissio, si la Cambra ho considerava adient.

D’altra banda, la presidenta de la Comissio va compareixer el 27 de setembre de 2016 en sessi0
informativa davant la Comissi6 d’Estudi de les Mesures de Lluita Contra la Corrupcié per a la
Regeneracié Democratica, en el marc del Pla de Treball que aquesta Comissio d’Estudi va aprovar I'1
de marg de 2016.

Finalment, cal assenyalar que el 17 de juny la GAIP va adrecar a tots els grups parlamentaris les
esmenes, amb la justificacid corresponent, que considera necessari introduir en el Projecte de
Reglament de la Comissié que el Govern va elaborar i que li va remetre per a la seva aprovacio
definitiva, de conformitat amb el que disposa l'article 41.2 de I'LTAIPBG.

3.3.8. Universitats

Emparant-se en els convenis que la Generalitat té subscrits amb les Universitats, la GAIP ha acollit i
format estudiants universitaris i de master en condicid de becaris i practiques provinents de la
Universitat Pompeu Fabra i de la Universitat de Barcelona. Aixi, els mesos de juliol i setembre de
2016, dues persones estudiants de quart curs del Grau en Dret de la Universitat Pompeu Fabra van
realitzar la seva estada en practiques curriculars a la GAIP. Igualment, els mesos de novembre i
desembre de 2016 una persona estudiant del Master en Analisi Politica i Assessoria Institucional de la
Universitat de Barcelona va realitzar practiques extracurriculars a la Comissio.

4. Marcs estables de col:laboracio

D’acord amb la previsié continguda a la disposicié addiciona sisena de I'LTAIPBG de promoure la
coordinacié per a l'aplicacié de criteris homogenis d'aplicacié de la llei en llurs respectius ambits
d’actuacio, la GAIP va promoure la creacié de la Mesa de Coordinacié entre la GAIP, 'APDCAT i la
CNAATD com a marc estable per a I'adopcié conjunta de criteris, que es va formalitzar I'any 2015, el
dia 21 d'octubre. En aquella data, la GAIP va elaborar i trametre una primera proposta de criteris
comuns en relacié amb I'accés a informacié que conté dades de caracter personal, sobre els que la
CNAATD no s’ha pronunciat encara.

En tot cas, cal destacar que la GAIP manté una relaci6 institucional estable amb cadascuna de les
dues institucions al marge de la Mesa de Coordinacié, a I'espera que pugui tornar a reunir-se quan la
CNAATD ho consideri adient. Nogensmenys, cal assenyalar que durant I'any 2016 també s’ha
mantingut contacte fluid amb I'associaci6é de professionals de I'arxiu i s’ha participat amb una jornada
organitzada per I’Associacio d'Arxivers i Gestors Documentals de Catalunya. En concret, la presidenta
va participar a la taula rodona: “Coordinacio institucional per al régim d'accés”, en el marc de la XII
Jornada d'estudi i debat: “Assolir la transparéncia: a qui li pertoca?”, organitzada per aquella
associacio.

Fruit d’aquest contacte amb I'Associacid d’Arxivers i Gestors Documentals de Catalunya, des de
I’Associacié es va impulsar que la Comissié signés I'adhesioé a la Declaracid Universals sobre els
Arxius, cosa que va acordar la GAIP en ple de 6 d’abril. La Declaracié Universal sobre els Arxius va
ser adoptada per I'Associacié d’Arxivers-Gestors de Documents de Catalunya i ratificada pel Consell
Internacional d’Arxius a la seva assemblea general d'Oslo al setembre de 2010 i adoptada per la
UNESCO a la seva trenta-sisena Conferéncia General a Paris el 10 de novembre de 2011. L'adhesio
de la Comissio a aquesta Declaracio palesa la seva conviccié que no pot existir un accés efectiu a la
informacié sense una proteccié i garantia de la correcta gestié documental i que, per tant, els arxius
sén elements indispensables per garantir la transparéncia de les administracions.
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5. Difusio i formacio

Durant I'any 2016 diversos membres de la Comissié han participat en jornades, seminaris 0 sessions
de formaci6 adregades a diferents sectors, totes elles amb la voluntat de donar a coneixer I'activitat
de la Comissio, la doctrina i el posicionament de I'drgan de garantia en relacié6 amb el dret d’accés a
la informacio publica.

En destaquem la Jornada de formaci6 adregada a secretaris, interventors, tresorers i personal de les
administracions locals que es va organitzar el 4 de febrer amb I'objecte aprofundir en la regulacié
legal del dret d’accés a la informacio6 publica i difondre els criteris adoptats per la GAIP en la resolucio
de les reclamacions que li havien estat plantejades durant els primers mesos de funcionament de la
Comissio. La Jornada va permetre compartir els dubtes i problemes que planteja la tramitacié i la
resolucié de les sol-licituds d’accés a la informacié publica en I'ambit de les administracions locals de
Catalunya. Les ponéncies van versar sobre la interpretacié i I'aplicacié dels limits legals al dret
d'accés a la informacié publica, I'exercici del dret d’accés i réegims especials, el sistema de garanties
al dret d’accés i els procediments de mediaci6 i de reclamacié davant la GAIP.

També cal assenyalar la participacio, el 20 d'abril, en la Jornada sobre la transversalitat de la
transparencia, celebrada en el marc de la tercera edicié del lliurament dels guardons Infoparticipa,
organitzades conjuntament entre la Universitat Autonoma de Barcelona (UAB), I'Oficina Antifrau de
Catalunya i el Departament d'Afers i Relacions Institucionals i Exteriors i Transparéncia, que va tenir
lloc al Born Centre Cultural. La presidenta de la Comissio de Garantia del Dret d'Accés a la Informacio
Publica (GAIP) va destacar la poténcia i la virtualitat del dret d’accés a la informacioé publica, va
detallar els criteris que han de seguir les administracions publiques en l'atencié de les sol-licituds
d'accés, i va exposar les conclusions que resulten de l'activitat de la GAIP durant el primer any de
funcionament.

Entre d’altres intervencions que han tingut lloc durant aquest any 2016 per part dels membres de la
Comissio, que es relacionen amb més detall a I'apartat Agenda institucional d’aquesta memoria,
també es pot destacar la participacié en les dues primeres sessions formatives de I'Aula de
Transparéncia de I’Agencia de Transparéncia de 'AMB per part de la presidenta i del vicepresident de
la GAIP, aixi com la participacid6 d’'un vocal de la Comissié en la sessido formativa de I'Escola
d’Administracié Publica de Catalunya dedicada al dret d’accés a la informacié urbanistica i al
procediment i garanties del dret d'accés a la informacié urbanistica en el marc del Seminari
d’Urbanisme organitzat per I'Escola d’Administracio Publica de Catalunya, el dia 8 de juny.

Destaca també la participacié de la Comissié, amb les intervencions del vicepresident, en el Il
Congrés Internacional sobre I'avang del Govern Obert i | Congrés de Bon Govern i Transparéncia de
la Comunitat Valenciana, organitzat per la Universitat de Valéncia, els dies 8 i 9 de setembre i en la
Jornada sobre Transparencia i Bon Govern organitzada per la Universitat Jaume | a Castello, el dia
20 d’octubre, amb ponéncies relatives als aspectes destacats de la doctrina establerta per la GAIP en
els seus primers mesos d'activitat aixi com, la intervencié de la presidenta de la Comissié en les
Jornades de transparéncia: limits de la transparéncia en el dret d’accés i en la publicitat activa
organitzades pel Consejo de Transparencia y Proteccion de Datos de Andalucia, en col-laboracio
amb I'Instituto Andaluz de Administracion Publica, a Sevilla el dia 30 de novembre.

Finalment també és rellevant assenyalar la participacio de la Comissié en la Il Jornada Open
Government Terrassa organitzada per I'’Ajuntament de Terrassa, el dia 1 de desembre i en el Primer
Seminari internacional de Transparéncia’, organitzat per I'Agéncia de Transparéncia de I'Area
Metropolitana de Barcelona, que va tenir lloc el dia 15 de desembre al Col-legi d’Advocats de
Barcelona.

0. Normes internes i Manuals de reclamacié i de mediaci6

L’LTAIPBG va crear la Comissio i estableix unes disposicions molt basiques i sumaries per regular la
seva organitzacio interna, les seves funcions i les reclamacions que s’hi poden presentar en garantia



Memoria d’activitat 2016

GAIP

Pag. 22
CoMISsSIO DE GARANTIA
DEL DRET D’AccEs
A LA INFORMACIO PUBLICA

del dret d’accés a la informacié publica, i remet al seu desplegament reglamentari la regulacié més
detallada d’aquestes quiestions.

Tal i com s’ha assenyalat, el Reglament de creacidé de la Comissié es troba encara en tramitacio
parlamentaria després de I'aprovacié pel Govern a la sessi6 del 31 de maig de 2016 i per tant, atés
que durant aquest primer any i mig de funcionament la Comissié encara no ha estat dotada d'un
reglament que reguli el procediment de reclamacié i de mediacio i el propi funcionament intern de la
GAIP, la GAIP s’ha dotat i divulga des del seu web uns manuals que contenen la informaci6 sobre el
procediment, tramitacio i requeriments de les reclamacions d'accés a informacié publica, les normes
de funcionament intern per les quals es regeix la Comissio. Aquestes Normes internes d’organitzacio i
funcionament, per una banda, i dels Manuals de reclamaci6 i de mediaci6, per l'altra, que es van
aprovar els dies 15, 17 i 23 de setembre de 2015, respectivament.

Son eines que van aprovar-se amb un cert caracter de provisionalitat i transitorietat, en la mesura que
previsiblement part del seu contingut s’havia d’incorporar als futurs reglaments de desenvolupament
de I'LTAIPBG i que es justifiquen en I'objectiu de garantir un funcionament efica¢ de la Comissio i
d’oferir a la ciutadania previsibilitat i transparencia de les seves actuacions mentre els desplegaments
reglamentaris esmentats, previstos a I'LTAIPBG, no es produien.

Les Normes internes d'organitzacié i funcionament de la GAIP s’emparen en la capacitat que la
legislacié de procediment administratiu atribueix als organs col-legiats que no s’integren a I'estructura
jerarquica de les Administracions publiques per regular la seva organitzacié i funcionament interns.
Aguestes Normes fixen questions com ara les relatives a com s’han d’'organitzar les reunions de la
Comissio, a I'existencia d’'una Presidéncia i d'altres responsables interns i com s’han d’elegir i a la
informacié que ha de facilitar a través del seu web, entre altres questions.

A diferéncia de les Normes internes, els manuals de procediment no es poden fonamentar en cap
previsio legal que els doni naturalesa i capacitat normativa; no tenen, per tant, for¢ca vinculant, sén
expressio de 'anomenat soft law. Aixo no els priva, tanmateix, d’eficacia ja que la GAIP s’autovincula
a respectar el seu contingut i proporcionen a la ciutadania i a les Administracions afectades per
I'activitat de la Comissié les pautes idonies per a les seves actuacions.

El Manual de Mediacié detalla la manera en qué s’ha de conduir un procediment, el de mediacio, que
a penes té precedents en la resolucié de conflictes juridics entre I'Administracié publica i la ciutadania;
aquest caracter innovador de la mediaci6, afegit a I'interés que aquest procediment ha concitat a bona
part de les persones reclamants, fan que aquest Manual resulti especialment (til.

El Manual de Reclamacid, de la seva banda, exposa pormenoritzadament el procediment que ha de
seguir la tramitacio de tota reclamacio presentada a la GAIP, des de I'entrada al seu registre, fins a la
notificacié de la resolucié corresponent, connectant-lo, si s’escau, amb el procediment de mediacio.
Les reclamacions s’han de conduir amb plenes garanties de participacié de la persona reclamant, de
I’Administracié reclamada i, sovint, de terceres persones amb drets o interessos afectats per la
reclamacié; aixd0 obliga a que els tramits, inclosos, si escau, els informes preceptius requerits
legalment, hagin de ser mesurats i acreditats degudament i a fixar terminis que garanteixin la
resolucié dins dels dos mesos establerts per 'LTAIPBG. Aquest és basicament I'objecte del Manual
de reclamacio.

Aquest any 2016 s’han aprovat, el mes de febrer, unes modificacions al text del Manual de mediacio
fruit de I'experiéncia del primer any de funcionament de la Comissié. S'annexen a aquesta Memoria
els textos actuals de les Normes i Manuals a qué fa referéncia aquest apartat.

7. Dictamens i consultes

El projecte de Reglament de la GAIP preveu que aquesta Comissié pugui actuar com a organ
d'assessorament de les administracions publigues en matéria d'interpretacié i d'aplicacié de la
normativa en materia d'accés a la informacié publica. La Comissiéo exerceix aquesta funcié
d’'assessorament amb la voluntat de servir i ser dutilitat a les administracions publiques en la
consolidacié del dret d’accés i del canvi de paradigma en la cultura administrativa que comporta.
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Per aix0, malgrat que el Reglament de la GAIP encara no esta en vigor, la GAIP atén les peticions de
dictamen que se li formulen, i que durant I'any 2016 han donat lloc a I'aprovacio de set dictamens,
que s’adjunten a aquesta Memoria i que s’inclouen a I'index doctrinal que recull la Memoria doctrinal
de la Comissid. Aixi mateix, els dictamens sén accessibles també a través de la pagina web a
I'apartat especific del web www.gaip.cat.

De la mateixa manera, mitjangcant un escrit adregat als titulars dels ajuntaments, consells comarcals i
diputacions, la GAIP es va oferir com a organ de consulta sobre I'aplicacié de la normativa en I'ambit
de l'accés a la informacié publica i ha atés les consultes sobre la interpretacié i aplicaciéo de
'LTAIPBG que li han estat formulades través de la Secretaria Técnica de la Comissio.

Finament, la GAIP atén també aquelles consultes que des de les administracions o per part de la
ciutadania li sén plantejades per canals electronics o per teléfon, ja siguin relatives a la interpretacié
de la Llei, o bé, consultes relacionades amb la tramitacié de les reclamacions o el compliment de les
obligacions que tenen les diferents entitats subjectes a I'ambit d’aplicacié de la normativa de
transparéncia. En aquest sentit, s’han atés una trentena de consultes sobre aspectes generals de la
normativa o el desenvolupament del procediment de reclamaci6 o mediacié, que cal sumar a
'assessorament o l'orientacié que s’ha donat a les administracions i a les persones reclamants en
relacié amb els procediments en curs davant de la GAIP.

8. Participacio en projectes normatius

8.1. Projecte de Reglament de la Comissio

El Projecte de decret pel qual s’aprova el Reglament de la Comissié de Garantia del Dret d’Accés a la
Informacié Publica va ser elaborat per Il'aleshores Departament de Governacié i Relacions
Institucionals el 2015. Des de l'any 2016 el Departament de d'Afers i Relacions Institucionals i
Exteriors i Transparéncia ha continuat amb la tramitacié del projecte de Decret, i I'ha trameés al
Parlament de Catalunya el 2 de juny de 2016, ja que correspon a la Cambra pronunciar-s’hi i,
eventualment, formular-hi esmenes o recomanacions, de conformitat amb l'article 41.2 LTAIPBG.

La GAIP ha traslladat a ambdés departaments, reiteradament, la conveniéncia d'introduir-hi
modificacions necessaries per a garantir la independéencia d’aquest organ de garantia, la suficiéncia
de mitjans i les millor garanties en el procediment de reclamacié, que no han estat majoritariament
ateses. Per aix0, la Comissié va aprovar a la reunié plenaria de 15 de juny de 2016 adrecar al
Parlament un escrit amb la concrecié d’aqueles esmenes que considerava prioritari introduir al text, i
les va sotmetre a la consideracié dels grups parlamentaris. La tramitacié del projecte de Decret en
seu parlamentaria no ha finalitzat dins del 2016.

8.2. Altres projectes normatius

D’altra banda, a peticié del president de la Comissié Nacional d’Accés, Avaluacié i Tria Documental
(CNAATD) la GAIP va informar el Projecte d’ordre CLT/ /2016 per la qual s’aproven, es modifiquen i
es deroguen taules d'avaluacid i accés documental, que recull les propostes de taules d’avaluacio i
accés documental aprovades per la CNAATD en diverses reunions de desembre de 2014 a octubre
de 2015. L'informe va ser aprovat pel Ple de la GAIP el dia 28 de gener de 2016 i va concloure la
seva adequacio a les previsions sobre el dret d’'accés a la informacié publica contingudes a la Llei
19/2014, del 29 de desembre, de transparéncia, accés a la informacié publica i bon govern, sempre
que es tinguessin en compte les consideracions formulades en el mateix informe. S'adjunta annex a
aguesta Memoria I'lnforme esmentat.

Finalment, destacar que la GAIP va formular observacions a I'Avantprojecte de Codi étic i de
conducta de I'Ajuntament de Barcelona, que en el seu article 11 establia normes de conducta
relatives a la transparéncia i accés a la informacid, que han estat recollides fins ara al Projecte de
Codi étic i de conducta, que es troba actualment en tramitacié.
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0. Reclamacions

9.1. Reclamacions rebudes

La recepcio i la resolucié de reclamacions en matéria d’accés a la informaci6 publica és, d’acord amb
'LTAIPBG, la responsabilitat principal de la GAIP.

Durant l'any 2016 s’ha experimentat un creixement exponencial de les reclamacions que s’han
interposat davant de la Comissié. Aixi, front les 37 reclamacions que van ser presentades durant el
segon semestre de I'any 2015, I'any 2016 se n’han rebut 561 reclamacions.

El grafic seguent mostra el nombre de reclamacions presentades a la Comissio, per mesos, i permet
apreciar I'increment sostingut de les reclamacions i els pics que aquestes han experimentat durant el
tercer trimestre del 2016.
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A continuacio es detalla, en percentatges, les reclamacions que han estat presentades cada mes
respecte el total anual, que va ser de 561:

Percentatge de reclamacions presentades, per mesos, I’any 2016
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Les grafigues mostren de manera facilment perceptible que s’ha produit un creixement sostingut i
notable del nombre de reclamacions presentades, que es comenca a produir des del mes d’abril de
2016 i que durant el primer trimestre de I'any 2017 s’accentua de manera més notable.

Hi ha un nombre significatiu de reclamacions que, malgrat ser interposades I'any 2016, son resoltes
durant els primers mesos de I'any 2017. Exactament 369 reclamacions, de les 561 presentades, sén
resoltes durant I'any 2016 i la resta ho seran ja en el 2017. En general, han estat resoltes dins del
termini legal de dos mesos -que queda interromput en el cas dels procediments amb mediacio fins a
un maxim d'un mes més-, tal com preveu l'article 42.4 LTAIPBG. Tanmateix, en alguns suposits
excepcionals en qué s’ha hagut de realitzar un trasllat massiu a una pluralitat d’afectats, o bé s’ha
produit una complexitat destacable durant la tramitacié del procediment de reclamacid, s’ha fet
necessaria 'ampliacio del termini per resoldre.

El grafic seglent indica el nombre de reclamacions resoltes, per mesos, durant I'any 2016, que son
un total de 388, atés que s’hi inclouen les 19 reclamacions que van ser presentades el 2015 pero
resoltes els primers mesos de I'any 2016. Es pot apreciar I'increment necessari i correlatiu del ritme
en la finalitzaci6 des procediments de reclamacié que ha hagut d’adoptar la GAIP, a mesura que
s'incrementaven exponencialment les reclamacions presentades.
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9.1.1. Pel tipus de finalitzacié del procediment i el sentit de la resolucié

S’analitza a continuaci6 el procediment de reclamacio davant la GAIP respecte I'objectiu d’accedir a la
informacié que es sol-licitava. D’acord amb aix0, es diferencia entre els procediments que han
finalitzat en un sentit negatiu, és a dir, aquells la interposicié dels quals no ha permés accedir a la
informacié bé per desistiment de I'accioé de la persona reclamant, o perqué s’ha inadmeés a tramit, o
perqué s’ha resolt en un sentit desestimatori de I'accés reclamat.

Per contra, es considera que tenen un sentit positiu aquelles finalitzacions del procediment de
reclamacié si aquest ha permeés l'accés a la informacié, bé perque la resolucié6 de la GAIP és
estimatoria totalment o parcialment, o bé perqué les parts han assolit un acord d'accés en
procediment de mediacio, o bé perqué durant la tramitacié de la reclamacié i arran de I'actuacio de la
GAIP l'administraci6 ha estimat extemporaniament el dret d'accés o bé, I'ha satisfet
extemporaniament amb el lliurament material de la informacié que es reclamava.

D’acord amb aix0, distingim entre procediments de reclamacié finalitzats amb un:
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Sentit positiu: resolucié estimatoria plena, estimatoria parcial, acord de
mediacié o perdua de I'objecte per estimacié o satisfaccié extemporania
de la sol-licitud per part de I'administracio reclamada.
284 73,20%

Sentit negatiu: reclamacions que sén inadmeses a tramit, o desestimades,
0 en qué la part reclamant en desisteix. 104 26,80%

Total 388 100,00%

Amb més detall, es relacionen a continuacio els valors absoluts i els percentatges corresponents a
cadascuna de les categories de finalitzacié del procediment de reclamacié esmentades, respecte el
total de les reclamacions que resoltes per la GAIP al 2016:

Sentit Positiu %

Acord de mediacié 27 6,96%
Estimacio 101 26,03%
Estimacio parcial 115 29,64%
Pérdua d'objecte 41 10,57%
Sentit Negatiu

Inadmissié a tramit 66 17,01%
Desestimacio 26 6,70%
Desistiment 12 3,09%
Total 388 100,00%

Aquestes dades, representades graficament, es mostren en els dos grafics, amb xifres absolutes i
relatives, respectivament:

Finalitzacié del procediment de reclamacio

m Acord de mediaci6 (27)

m Estimaci6 (101)

m Estimaci6 parcial (115)

m Pérdua d'objecte (41)
Inadmissio a tramit (66)
Desestimacio (26)

Desistiment (12)

Tal i com es mostra en el grafic i com s’apuntava a I'inici d’aquest apartat, un nombre considerable de
reclamacions (41) finalitzen per pérdua de l'objecte de la reclamacié durant la tramitacié del
procediment de reclamacié davant la GAIP. Es tracta, majoritariament, de suposits en qué
I'administracié reclamada no havia resolt o atés la sol-licitud d'accés a informacié publica i que
tanmateix estima o trasllada la informacié un cop la GAIP Ii ha traslladat la interposicié de la




Memoria d’activitat 2016

GAIP

Pag. 27
CoMISsSIO DE GARANTIA
DEL DRET D’AccEs
A LA INFORMACIO PUBLICA

reclamacié. Aquestes estimacions o satisfaccions (lliurament material de la informacié) extemporanies
comporten la pérdua sobrevinguda de I'objecte de la reclamacio, ja que la informacié ja s’ha obtingut
abans de la resolucio de la GAIP, i per tant, la GAIP finalitza el procediment.

Percentualment, les finalitzacions del procediment pel compliment extemporani de I'administracié que
comporta la péerdua d’'objecte de la reclamacié suposen més d'un 10% del total, com es pot veure en
el grafic seglent:

Finalitzaci6é del procediment de reclamaci6
(%)
m Acord de mediaci6 (7%)
m Estimacio (26%)
m Estimacié parcial (30%)
m Pérdua d'objecte (10%)
Inadmissié a tramit (17%)
Desestimacio6 (7%)

Desistiment (3%)

El grafic ens mostra que el 26% de les resolucions de la Comissié estimen plenament el dret d'accés
sobre la informacio i gairebé el 30% I'estimen parcialment, de manera que les resolucions que tenen
un sentit estimatori, total o parcial, superen la meitat de les resolucions de la Comissié. Si a aquesta
xifra hi afegim les resolucions que finalitzen amb I'estimacié de I'accés per acord de mediacid, en
resulta que més del 60% de les resolucions tenen un sentit estimatori i favorable a l'accés a la
informacio publica.

Si analitzem aquestes mateixes xifres sense considerar les inadmissions -que sén reclamacions que
no compleixen els requisits per a la seva tramitacié-, els desistiments -que sén procediments que
finalitzen per voluntat de la persona reclamant- ni els acords de mediaci6 -que finalitzen per un acord
assolit per les parts en el procés- podem assenyalar que més d'un 90% dels procediments finalitzen
mitjancant una resolucié favorable per al reclamant, atés que sén estimades totalment o parcialment o
declaren la finalitzaci6 per péerdua de I'objecte de la reclamacié perqué la persona reclamant ha pogut
accedir a la informacié durant la tramitacio del procediment.

9.1.2. Pel subjecte actiu: perfil o tipologia de la persona que presenta la
reclamacio

Atenent la tipologia de la persona que ha presentat la reclamacid, podem classificar les resolucions
dictades al 2016 de la manera segient:

Persona fisica 292
Particular 228
Electes locals o regidors 62

Periodistes 2
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‘ Persona juridica 96
Grup municipal 65
Sindicats i representants dels treballadors 20
Empreses, entitats i fundacions 10
Gremis i Col-legis professionals 1

Total: 388

Per génere, tenint en compte Unicament aquelles reclamacions que s’han interposat per persones
fisiques, destaca una majoria molt significativa d’homes respecte de les dones:

Genere de la persona fisica
reclamant (%)

home 274 94%

dona 18 6% mhome

mdona

Pel que fa al tipus de col-lectiu al qual pertany la persona reclamant, el grafic seglient mostra una
escassa presencia dels professionals del periodisme que s’hagin identificat com a tals, tot i que
actualment s’inicia una tendéncia creixent d’aquest col-lectiu professional, i en canvi una preséncia
molt destacada de regidors o electes locals, ja sigui en nom propi o0 en nom del seu grup municipal
que acudeixen a la GAIP per reclamar I'accés a informacio de la seva corporacio local a la qual se’ls
ha denegat I'accés. Cal assenyalar que determinats electes locals i grups municipals han presentat
una pluralitat de reclamacions davant la Comissio; aix0 ha dut a la Comissié a resoldre de forma
acumulada en moltes ocasions i a tenir un perfil de reclamants que esta integrat per pocs reclamants
gue han presentat més de la meitat de les reclamacions que la Comissié ha tramitat durant I'any
2016.

Tipus de col-lectius

® Particulars, empreses, entitats i
fundacions (238)

m Electes i grups municipals (127)

= Sindicats i representants dels
treballadors (20)

mPremsa (2)

m Gremis i Col-legis professionals (1)
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Aquesta mateixa informacio, en dades percentuals, es representen aqui:
% Tipus de col-lectius
5,2% 0-5%\ -0.3%
® Particulars, empreses, entitats i
fundacions
u Electes i grups municipals
u Sindicats i representants dels
treballadors
m Premsa
m Gremis i Col-legis professionals
9.1.3. Pel subjecte passiu: administracié o ens public contra el que es

presenta la reclamacio:

La majoria de les reclamacions presentades al 2016 tenien com a subjecte passiu una administracio
local, o el seu sector public. El grafic ho mostra en termes percentuals:

Tipus d'administracio

2%

B Ajuntament

E Generalitat de Catalunya

m Altres ens locals

m Divers

En relaci6 amb les reclamacions presentades contra I’Administracié de la Generalitat, el grafic
seglent mostra que en una gran majoria estaven adrecades al departament de Salut, motivat pel fet
gque un sindicat va demanar accedir a les retribucions del personal directiu de tots els centres sanitaris
de Catalunya:
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Departaments de la Generalitat
160 m Altres (3)
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m Justicia (3)
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40 1 = Interior (12)
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Departaments de la Generalitat (%)

m Salut (78%)

4% 2% 2% 2%
()

4% m Interior (8%)

8%

m Ensenyament (4%)

mEmpresa i Coneixement (4%)

®m Governacid, Administracions
Publiques i Habitatge (2%)

m Justicia (2%)

m Altres (2%)

Quant als Ajuntament contra els quals s’han presentat reclamacions al 2016, seguidament s’indiquen
aquells que acumulen un major nombre d’elles, per ordre decreixent:

Ajuntament de Sant Viceng dels Horts 67
Ajuntament de Lleida 19
Ajuntament de Palleja 15
Ajuntament de I'Hospitalet de Llobregat 14
Ajuntament de Rubi 9
Ajuntament de Sant Andreu de la Barca 6
Ajuntament de Seros 5
Ajuntament d'Olesa de Bonesvalls 5
Ajuntament de Begues 4
Ajuntament de Palau-solita i Plegamans 4
Ajuntament de Sant Esteve Sesrovires 4
Ajuntament de La Llagosta 3
Ajuntament de Sant Hipolit de Voltrega 3
Ajuntament de la Roca del Vallés 3
Altres ajuntaments diversos (menys de 3 reclamacions) 43
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Diputacié de Girona 24
Diputacié de Barcelona

Diputacio de Lleida

Consell Comarcal de la Cerdanya
Area Metropolitana de Barcelona

Altres ens locals:

N PR

9.1.4. Per I’ambit material: tipus d’informacié a la qual es reclama accedir

La informacio que amb més freqiiencia ha estat objecte de reclamacio és la relativa a la retribucio de
personal public (30%) i la provisié de places publiques (17%), seguit de la informaci6 relativa a la
contractacié publica (10%) i la relacionada amb expedients urbanistics (7%) i la gestié de recursos
publics (7%). Seguidament, la informacié sobre subvencions i els convenis.

El grafic seglient ho representa:

Am b Its m Retribucions (30%)
1%
m Personal (17%)
1%
1% = Contractacio (10%)

3%
3%

m Urbanisme (7%)
m Pressupostos i comptes publics (7%)
m Sancions (3%)

Subvencions (3%)

Llicéncies (1%)

Convenis (1%)

Ensenyament (1%)

Divers (20%)

9.2. Tramitaci6 de les reclamacions

S’han incorporat a I'apartat 2 d’aquesta Memoria d'Activitats els diagrames de flux que mostren la
complexitat de la tramitacié del procediment ordinari de reclamacié davant la Comissid, aixi com el
procediment amb mediacié. Tal i com ja s’ha esmentat, aquesta complexitat és especialment
destacable en alguns expedients per la concurréncia d’'un nombre significatiu de terceres persones
interessades a les quals s’han notificat tots els tramits del procediment corresponent. En algun cas, el
nombre de terceres persones interessades ha estat de centenars, amb tota la carrega de feina que
aixo suposa pel que fa a la gestié administrativa, notificacié de les actuacions, trasllat dels expedients
i valoracio de les al-legacions.

Durant el 2016, i de conformitat amb la normativa de procediment administratiu de les administracions
publiques que preveu la possibilitat d’'acumular la tramitacié d’'un procediment amb d'altres amb els
quals tingui una identitat substancial o una connexié intima, s’ha utilitzat aquesta prerrogativa en forca
ocasions, acumulant els procediments de reclamacid, i si és el cas de mediacid, en tots aquells
suposits en qué s’ha produit una identitat de les parts, una connexié en I'objecte i/o la finalitzacié de la
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tramitacié en un mateix sentit.

Sens perjudici que s'acumulin o no procediments, totes les reclamacions enceten la tramitacié amb un
estudi preliminar del compliment dels requisits requerits, de conformitat amb el que estableix 'apartat
13 del Manual de reclamacié davant de la GAIP; aixi, les reclamacions, un cop inscrites al registre de
la Comissio, sén objecte d'una analisi a fi de comprovar que compleixen els requeriments i requisits
exigibles pel que fa a la identificacio i legitimacié de la persona reclamant o la representacié que
al-lega, la identificacié de la resolucié desestimatoria prévia de I'administracié contra la que es
reclama o de la sollicitud d'accés presentada a I'administraci6 que no ha obtingut resposta o
satisfaccio, I'observanca del termini per a la interposicié de la reclamacio i la comprovacié que es
presenta contra una administracié o ens que rau dins I'ambit d’actuacié de la GAIP.

En aquesta fase inicial d’analisi de la reclamaci6 presentada es valora també si hi poden concérrer
terceres parts afectades en els seus drets o interessos per l'accés que es reclama, o terceres
administracions que en resulten implicades, ja sigui per 'ambit en qué recau la informacié reclamada
0 perqué la sol-licitud d’accés va ser derivada d'una administracié a una altra de conformitat amb
l'article 30 de la Llei de transparéncia, accés a la informacio publica i bon govern.

9.2.1. Procediment amb mediaci6é

Pel que fa al procediment de tramitacio a seguir, el procediment amb mediacié presenta unes
especificitats destacables: es tracta d'una prerrogativa que I'LTAIPBG posa a mans de la persona
reclamant en la qué hi ha de participar obligatoriament I'administracid contra la qual es reclama i
voluntariament les terceres persones afectades per la reclamacio, si n’hi ha, i que persegueix la
resolucié de la sol-licitud d’accés amb un acord, que ha de ser unanime i s’ha de produir dins del
termini maxim d’'un mes. En aquests casos, per tant, la Comissio no entra en el fons de la reclamacio
ni declara els drets a estimar, siné que sén les parts les que voluntariament acorden I'abast i format
de I'accés a la informacié que es produira; la Comissio, que dirigeix aquesta mediacid, en fa el control
de legalitat, perd no de la idoneitat, i si I'acord no és contrari a llei, dicta resolucié de finalitzaci6 del
procediment de reclamacié un cop s’ha assolit i en fa seguiment de I'execucié.

En relacié amb les reclamacions en qué no s’ha demanat procediment de mediacié i que, per tant, es
tramiten pel procediment ordinari, aixi com en els casos en qué havent-lo demanat no s’ha assolit un
acord de les parts, la GAIP resol sobre el fons de la pretensid, declarant si s’ha d’apreciar el dret
d’accés o no, i les condicions, format i abast que ha de tenir.

Durant I'any 2016 de les 388 reclamacions resoltes, 41 varen demanar acollir-se al procediment de
mediacid, per bé que només es va arribar a celebrar sessié de mediacié finalment en relacié amb 27
reclamacions, ja que en la resta dels casos o bé la reclamacié no es va admetre a tramit per manca
de requisits formals o objectius de la reclamacioé, o bé la persona reclamant en va desistir, o bé
I’Administracié va estimar i lliurar la informacié que n’era I'objecte abans de la celebraci6 de la
mediacio.

El grafic segient representa la finalitzacié de tots aquells procediments que inicialment es va
sol-licitar que es tramitessin mitjancant procediment de mediacié per la persona reclamant, i permet
visualitzar l'alt grau d’'éxit d’aquests procediments quant a I'assoliment d’acord unanime entre les
parts. Per al cas que aquest acord no sigui possible i persisteixi el conflicte entre les parts en relacié
amb l'accés a la informacié sol-licitada, en tot o en part, la GAIP passa a resoldre sobre el fons de la
pretensio, determinant si s’ha de declarar I'accés o desestimar-lo, i en quines condicions o terminis.
Aquesta circumstancia es reflecteix al grafic com a Estimacid, ja que la resolucié de la GAIP va ser en
aquests casos favorable a I'accés. Destacar, igualment, que en el procediment amb mediacio, com,
en general, en els que se segueixen amb procediment ordinari, no soén infreqiients els casos en que,
un cop presentada la reclamacio davant la GAIP i requerida I'’Administracid per traslladar I'expedient i
informar i motivar juridicament I'oposicio a I'accés, es produeix una satisfaccidé extemporania de la
pretensié objecte de reclamacié per part de I'’Administracié, que formalment estima extemporaniament
el dret d’accés sol-licitat i fins i tot el satisfa lliurant materialment la informacié que era I'objecte de la
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reclamacié, de manera que el procediment es tanca sense necessitat de celebrar la sessi6 de
mediacié ni d’ulterior pronunciament de la GAIP.

Finalitzacio reclamacions amb mediacio

45
40 - ® Inadmissio a tramit (1)
35 -
30 - m Desistiment (1)
25 - . . .
20 = Satisfaccio extemporania (6)
151 = Estimaci6 (6)

10 -

5 7 = Acord de mediacié (27)

0 .

El grafic seglient ens mostra aquesta mateixa informacié relativa als motius de finalitzacié dels
procediments de reclamacié en qué s’ha sol-licitat mediacié durant el 2016, amb dades percentuals
en relacié amb la totalitat de procediments de mediacio sol-licitats I'any 2016 i permet apreciar que en
un 66% dels casos s’ha assolit I'acord de les parts pel que fa a I'accés. En relaci6 amb els que no
s’ha arribat a un acord de les parts i han finalitzat amb pronunciament de la GAIP sobre el dret
d’accés objecte de controversia, la resolucio ha estat estimatoria del dret en un 15%, i en la mateixa
proporci6 s’ha produit la pérdua de [l'objecte de la reclamacid6 en haver estat estimat
extemporaniament o satisfet amb el lliurament material de la informacié durant la tramitacié de la
reclamacio.

Finalitzacié reclamacions amb mediacié sol-licitada (%)
2% 2%
m Acord de mediaci6 (66%)
m Estimacié (15%)
= Satisfaccié extemporania
(15%)

m Desistiment (2%)

® Inadmissio a tramit (2%)
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D’altra banda, el grafic segiient ens indica, per mesos, el nombre de procediments resolts mitjan¢ant
acord de mediacié:

Reclamacions resoltes amb acord de mediaci6
5
5
4

4 .

3 3 3 3 3
3

2
2 .
1
1 .
0 . . . . . : . . .
Gen Feb Abr Mai Jun Jul Set Oct Nov

9.2.2. Procediment ordinari

Durant el 2016, de les 388 reclamacions que han estat resoltes, 242 han requerit un pronunciament
directe de la GAIP sobre la pretensi6 d'accés a informacié. En canvi, 146 han finalitzat sense
pronunciament de la GAIP sobre el fons, bé perque I'Administracié ha satisfet I'accés que es
demanava durant el procediment de reclamacié i aguesta ha perdut el seu objecte, perqué no han
estat admeses a tramit o perqué la persona reclamant ha desistit del procediment abans de la seva
finalitzacio. En relacié amb la resta de procediments de reclamacio, aquests 242 assenyalats que han
seguit el procediment fins a la finalitzacié amb la resolucio de la GAIP dictada durant el 2016, la GAIP
ha resolt estimant plenament el dret d’accés en un 42% dels casos, estimant-lo parcialment en un
47% dels casos, i desestimant-lo en un 11%.

Resolucions dictades per la GAIP

m Desestimaci6 (26)
m Estimaci6 (101)

m Estimacié parcial (115)

Total: 242

La gran majoria de les estimacions parcials i les desestimacions no s’han fonamentat en I'aplicacio de
limits legals a l'accés, sin6é en altres circumstancies que impedien I'estimacié de la pretensié: de
manera molt significativa, per infraccié de la necessaria congruéncia entre la sol-licitud i la reclamacié
en els casos en qué la reclamacié ampliava I'objecte de la sol-licitud d’informaci6 inicial, de manera



Memoria d’activitat 2016

GAIP

Pag. 35
CoMISsSIO DE GARANTIA
DEL DRET D’AccEs
A LA INFORMACIO PUBLICA

que la GAIP no podia estimar en via de reclamacié alld que no havia estat sol-licitat préviament a
I’Administracié; altrament, la desestimacié s’ha produit perqué I'objecte de la reclamacié no era
propiament informacié piblica sotmesa a I'LTAIPBG sin6 una consulta juridica, o informacié d’entitats
privades, o informacio que no era en poder de I'administracié per ser inexistent o de futur.

Pel que fa als casos en qué la GAIP ha resolt desestimant I'accés a la informacié que es reclamava,
ja sigui parcialment (estimaci6 parcial), o totalment (desestimacid), per aplicacié d’algun dels limits
legals, de manera molt significativa s’ha fonamentat en la prevalenca de la proteccié de dades
personals en la seva ponderaci6 amb el dret d’accés en el cas concret, especialment quan la
divulgacié d’aquestes dades personals no s’han demostrat adequada, necessaria o proporcionada a
la finalitat de I'accés.

Per matéries, la GAIP ha declarat el dret a accedir a informacié relacionada amb pressupostos i
comptabilitat d’administracions i ens publics, processos de seleccié de personal, nomenaments i
provisié de llocs de treball de personal funcionari, aixi com convocatories i resolucions d'adjudicacions
de places de personal laboral d’administracions publiques, expedients de contractacié publica de
diversa naturalesa, subvencions, retribucions del personal de les administracions publiques i els seus
ens instrumentals, relacié de llocs de treball i certificacié d'altes i baixes de personal d'universitats,
entre d’altres.

Per contra, ha desestimat I'accés a dades personals com I'adreca, teléfon, data de naixement, DNI
quan aquestes eren redundants de la informaci6 identificativa ja facilitada; al motius de reserva de
placa d’'un determinat cos funcionarial i, en relaci6 amb les persones que havien participat en
processos de seleccid de personal laboral, va desestimar I'accés a les dades personals identificatives
d’aquelles que no havien estat finalment seleccionades.

Els elements més destacats de la doctrina establerta per la GAIP a les seves resolucions i la
descripcié6 més detallada de la informacié publica que han tingut per objecte es pot analitzar en la
Memoria Doctrinal.

9.2.3. Durada del procediment de reclamacio

El procediment de reclamacio esta previst que sigui un procediment agil i rapid en la seva resolucio.
Concretament, I'LTAIPBG fixa un termini de dos mesos per a que la GAIP resolgui les reclamacions
que li son presentades, transcorregut el qual s’han d’entendre desestimades per silenci negatiu, sens
perjudici que depassat aquest termini la GAIP pugui resoldre de manera expressa i en sentit favorable
la reclamacid. Es tracta d’'un termini sensiblement inferior al que la resta de normatives han establert
per als organs de garantia i els procediments de reclamacié, que és habitualment de tres mesos.

Aquest termini de dos mesos es pot perllongar fins a un maxim de quinze dies més si es requereixi
informes externs, singularment el de 'APDCAT. Igualment, cal tenir en compte que en els casos en
qué la persona reclamant opta per seguir el procediment de mediacié, el termini per resoldre queda
interromput mentre dura aquesta mediacio fins a un maxim d’un mes, transcorregut el qual sense que
s’hagi assolit I'acord el procediment continua amb tramitacio ordinaria.

Al 2016, i malgrat l'increment exponencial de reclamacions que s’han registrat, la Comissié ha
complert amb aquests terminis i ha resolt dins d’'ells la majoria de les reclamacions presentades.
Només de manera molt excepcional, aquest termini s’ha vist excedit per rad de la complexitat de
procediments puntuals ja siguin de reclamacié o de mediaci6. Tanmateix, cal dir que l'increment
sensible del ritme de presentacié de reclamacions enregistrat des del darrer trimestre de 2016 fa molt
dificil que la GAIP pugui mantenir al 2017 el compliment d’aquests terminis si no se la proveeix dels
recursos humans adients, tenint en compte la complexitat del procediment a tramitar i la migradesa
extrema del personal al servei de la GAIP (veure apartat 2.2 d’aquesta Memoria).
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El grafic seglent mostra la mitjana de dies que s’ha emprat en la tramitacié dels procediments
ordinaris de reclamacié (sense mediacid) des de la seva presentacié fins a la resoluci6 de la

Comissio:
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Per als procediments que es tramiten amb mediacié (que, com s’ha dit, interromp el termini de
resolucio de la GAIP fins a un maxim d'un mes), la mitjana de temps fins a la finalitzacié dels
procediments tampoc excedeix del termini legalment fixat, excepte en casos excepcionals en qué la
complexitat de la tramitacio i del tramit de trasllat a terceres persones han fet inevitable depassar el
termini per resoldre:
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9.2.4. Canal de presentacio de les reclamacions

El canal de presentacié de les reclamacions encara és, majoritariament, el presencial. El grafic
permet copsar aquest predomini de la presentacioé presencial de les reclamacions, bé a la mateixa
seu de la GAIP o a qualsevol registre administratiu, per bé que aquest percentatge ha disminuit en els
primers mesos de 2017:

ot e ® Presencial GAIP
 15%

® Presencial altres
registres

Correu administratiu

m Formulari electronic

9.3. Doctrina de la GAIP i resolucions destacades

De conformitat amb el que disposa l'article 44 LTAIPBG, la Comissié ha de publicar en el seu portal
les resolucions, assenyalant les que estableixen criteris generals per a la resoluci6 de futures
sol-licituds. Aquestes resolucions es publiquen al web de la GAIP sota I'epigraf de “Resolucions
Destacades” per facilitar-ne la localitzaci6 i afavorir-ne la difusi6. Annex a aquesta memoria
s’incorpora un resum d’elles.

Aixi mateix, la segona part d’'aquesta Memaria es dedica a la Memoria Doctrinal, on s'incorpora un
index analitic de les quiestions sobre les quals la GAIP, en les seves resolucions o en els dictamens
emesos, s’ha pronunciat, i s'incorpora la transcripcio d’una seleccié dels fonaments juridics en els qué
es tracten les qliestions doctrinals més rellevants.

9.4. Resolucions de la GAIP durant el 2016

L'any 2016 la GAIP ha resolt un total de 388 reclamacions, totes elles publicades al web de la GAIP,
prévia anonimitzacio de les dades personals.

Es pot consultar annexa a aquesta Memoria la relacié de totes les resolucions aprovades, aixi com el
resum del text integre d'aquelles que s’han destacat per l'interés o l'actualitat de la informacié
demanada o bé, per I'establiment de criteris a seguir en futures resolucions.

9.5. index de matéries tractades en les Resolucions de la GAIP 2016

Per tal de facilitar la cerca tematica de Resolucions de la GAIP, s’annexa un index de matéries on
s'indica, per a cada concepte, el nUmero de referéncia de les resolucions que el tracten.

9.6. Compliment de les Resolucions de la GAIP 2016

L'article 43.5 LTAIPBG disposa que les administracions han de comunicar a la Comissié les
actuacions fetes per executar els acords de mediacio i les resolucions de la GAIP, i coherentment
amb aixo, les resolucions de la GAIP insten a comunicar-li les actuacions dutes a terme en execucié
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de les seves resolucions, quan aquestes comporten I'estimacié del dret d'accés i I'obligacié de
lliurament d’informacié per part de I'administracié. Cal dir, perd, que no és gens freqiient que les
administracions compleixin amb aquest deure d'informacié, de manera que a la GAIP li resulta molt
dificil fer un seguiment exhaustiu del grau d'execucid6 de les seves resolucions a partir de la
informacié que li proporcionen les administracions.

Tanmateix, les persones reclamants sén especialment convidades a comunicar a la GAIP qualsevol
incidéencia que es produeixi en I'execucié de les resolucions que estimen el seu accés a informacio
publica, i en base a aquestes comunicacions podem oferir les dades de seguiment segients: del total
de 216 resolucions que estimaven, totalment o parcialment, el dret d’accés i requerien compliment pel
que fa al lliurament d’'informacio, aixi com dels 27 acords de mediacié, s’han reportat incidencies en la
seva execucié en un 35%. Aix0 suposa que en un 65% de les resolucions de la GAIP han estat
executades inicialment per les administracions en els termes i condicions establertes per la GAIP.

En els casos en qué es reben queixes per una manca d'execucié de les resolucions (perqué
I’Administracié no ha donat tota la informacio, o I'ha donada de manera deficient, o s’esta retardant en
el termini assenyalat per fer- ho), la GAIP trasllada la queixa a I’Administracié requerint-la a qué
n'informi, amb l'advertiment que la desatencié dels seus requeriments de compliment de les
resolucions o els acords de mediacié poden donar lloc, de conformitat amb l'article 43.3 LTAIPBG, a
'exigéncia de responsabilitats. En un 94% dels casos, les administracions que han rebut el
requeriment d’execucié de la GAIP han complert amb l'obligacié de facilitar la informacié de manera
immediata, mentre que, el 6% no han estat complertes.

El grau d’execucio de les resolucions de la GAIP, doncs, és notable. En la seccié dedicada a les
resolucions i dictamens del web de la GAIP es fan publics els incompliments total o parcials de les
resolucions de la GAIP.

Compliment de les Resolucions de la
GAIP 2016

2%

m Complertes inicialment

m Complertes després
requeriment

Incomplertes

Del total de 243 de la reclamacions resoltes que requereixen un compliment posterior al
pronunciament de la Comissié, 159 han estat executades dins del termini establert en la resolucié. En
canvi, respecte la resta, que corresponen a 84 reclamacions, el compliment de I'acord o la resolucié
de la GAIP no s’ha dut a terme inicialment i ha estat necessari requerir 'administracié perqué
I'executi.

Després de la comunicacio dels requeriments d’execucid, la major part de les resolucions han estat
complertes. Tal i com mostra el grafic, hi ha un alt grau de compliment dels requeriments d’execucio
gue la Comissio adreca a les administracions reclamades. Concretament, de les 84 reclamacions de
les quals se n’ha hagut de requerir el compliment, 79 s’han executat sense més incidéncies.

Un cop finalitzat el seguiment de I'execucid de totes les resolucions i acords de la Comissié les
resolucions que no han estat executades son Unicament 5 i d’aquestes, n’hi ha 1 que s’ha incomplert
parcialment, mentre que, les 4 restants s’han incomplert totalment.

El web de la GAIP informa sobre I'estat de compliment de les resolucions i acords de la Comissio.
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9.7. Recursos contenciosos administratius

Les Resolucions de la GAIP poden ser recorregudes davant del Tribunal Superior de Justicia de
Catalunya. L'any 2016 s’han interposat tres recursos contenciosos administratius contra les
resolucions de la Comissio segients:

- Recurs contenciés administratiu nim. 334/2016 (TSJ Catalunya) sobre les Resolucions de 7 de
juny i 7 de juliol de 2016, que estimen el dret d'un Diputat provincial a accedir a la informaci6 de
la Diputacio6 sol-licitada en les Reclamacions 22/2016 a 45/2016. El recurs és interposat per la
Diputacié de Girona, que considera que la via de reclamacié davant la GAIP no pot ser
emprada pels electes locals, que s’han de limitar en la defensa del seu dret a la informacié a
les vies especifiques de recurs previstes a la normativa de régim local.

- Recursos contenciosos administratius num. 420/2016 i 423/2016 sobre la Resoluci6 de 7 de
juliol de 2016, d'estimaci6 de la Reclamacié 19/2016 en virtut de la qual es declara l'accés a
informacid relativa a la plantilla, relacié de llocs de treball i retribucié bruta integra de cada lloc
de treball del personal fora de conveni de I'empresa publica Transports Metropolitans de
Barcelona (TMB) i, d’'una banda, i a la relacié de persones que ocupen cada un dels llocs de
treball fora de conveni, de l'altra. El recurs esta plantejat per persones treballadores de TMB
que consideren que amb la Resoluci6 de la GAIP es vulnera el seu dret a la proteccié de dades
personals.

- Recurs contenciés administratiu nim. 428/2016 sobre la Resolucié de 13 de juliol de 2016,
d'estimacié de la Reclamacié 58/2016 relativa a les retribucions del personal directiu de
I'Hospital Platd, entitat privada prestadora de serveis publics de salut. El recurs esta plantejat
per I'Hospital Platdé Fundacié Privada i cinc persones afectades per I'estimacié a I'accés a les
seves retribucions, per considerar que no tenen la condicié de personal directiu.

La interposici6é del recurs no ha comportat la inexecucioé de les resolucions de la GAIP atacades en el
cas dels recursos plantejats per la Diputacié de Girona i de I'Hospital Platé. Si, en canvi, resta
suspesa I'execucié de la Resolucié relativa a TMB en alld que fa referéncia al personal fora de
conveni d’'aguesta empresa publica, en haver demanat els recurrents al Tribunal Superior de Justicia
de Catalunya, com a mesura cautelarissima, la suspensié de I'execucié fins a la resolucié del recurs
per part del tribunal.

La Comissi6, que davant del Tribunal esta representada pel Gabinet Juridic de la Generalitat, ha
facilitat al Tribunal els expedients corresponents. Actualment tots els recursos esmentats estan
pendents de resoldre.

9.8. Avaluacions de qualitat

La GAIP facilita a les persones reclamants que s’hi han relacionat una enquesta de satisfaccio, amb
la finalitat de conéixer la seva valoracio en relacié amb el servei rebut i la utilitat del procediment.

L’enquesta consta de 6 indicadors de qualitat que es demana que siguin valorats de I'L al 5 -on 1 és
gens, 2 és poc, 3 és suficientment, 4 és forga i 5 és molt-. L’enquesta facilita, a més, que les persones
reclamants puguin plantejar altres aspectes addicionals que vulguin valorar, o exposin suggeriments o
propostes sobre qualsevol aspecte.

Les respostes obtingudes a les enquestes de satisfaccio tenen, com a mitjana, el resultat segient: la
maxima puntuacié recau sobre la relaci6 amb la GAIP i la informacié que n’ha rebut durant el
procediment de tramitacié de la reclamacié, mentre que la valoracié més baixa es mostra en relacio la
utilitat de la reclamacié per obtenir la informacié que es demanava. En tot cas, son valoracions molt
altes (cap d’elles se situa per sota del 4,5 sobre 5) :
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Esteu satisfet globalment amb el servei que
us ha proporcionat la GAIP?

La GAIP us ha servit per obtenir la
informacio que desitjaveu?
Us ha estat facil relacionar-vos amb la
GAIP?

Heu rebut informaci6 suficient sobre el
procediment i I'estat de la vostra...
La reclamacio ha estat resolta amb
celeritat?
El procediment de mediacié us ha estat Gtil?
(només si hi heu participat)

0 1 2 3 4 5

Un dels elements que els usuaris han valorat més positivament ha estat el procediment de mediacié.
Es tracta d’'un mecanisme innovador en la resolucid de conflictes entre els interessats i les
administracions, que promou el dialeg obert entre ambdues parts, en el qual la persona mediadora
vetlla per crear un clima adient i una comunicacié fluida per tal de garantir que les parts s’expressin i
es pugui arribar a un acord consensuat entre totes elles sobre I'abast i la concreci6 del dret d'accés
en el cas de que es tracti.

Finalment, la majoria de suggeriments i propostes de millora adrecats a la GAIP coincideixen en la
necessitat de millorar la publicitat i difusié de I'existéncia i funcions de la Comissid, per tal de que tota
la poblaci6 tingui coneixement de la creacié d’'un organisme encarregat de vetllar pel compliment del
dret d’accés per part de les administracions.

Els resultats de les enquestes es poden consultar també al web de la GAIP, a I'apartat especific
Avaluacions de qualitat que, d’aquesta manera, dona compliment també a les obligacions de publicitat
activa i de bon govern que exigeix la normativa. La mostra corresponent a I'any 2016 és de 27
enquestes que han estat contestades per les persones que han utilitzat els serveis de la Comissi6 i
gue per tant, han avaluat el seu grau de satisfaccio amb l'actuacio de la GAIP.
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La Comissié, durant aquest any 2016, ha rebut 561 reclamacions, 388 de les quals han estat resoltes
abans de desembre de 2016. El notable increment de reclamacions presentades a la GAIP s’ha
mantingut durant els primers mesos de lI'any 2017.

Aquest nombre tan significatiu de reclamacions ha permés a la Comissié pronunciar-se sobre molts
elements de la regulaci6 del dret d’accés a la informaci6 publica i la seva aplicacid, en alguns casos
per primera vegada i, en d’altres, sobre aspectes que ja es van plantejar en I'any anterior arran de
Reclamacions presentades al 2015, i que s'incorporen en aquesta Memoria si la Resolucié s’ha
produit en el 2016.

Com ja s’ha vist, a la primera part de la Memoria (Memoria d’Activitats), s’ofereix informacié sobre la
totalitat de les Resolucions dictades al 2016 i s’annexa: una relacié completa, un index per matéries
que en facilita la cerca, i un resum de les “Resolucions destacades”. Sota aquest epigraf, la GAIP
inclou aquelles Resolucions en relacié amb les quals, considerant la incorporacié d'un criteri doctrinal,
l'interés o l'actualitat de la informacié que es demana, o la preséncia d'altres drets o interessos en
col-lisi6 amb el dret d’accés, en fa una difusié especial en un apartat diferenciat de la pagina web
www.gaip.cat, amb la voluntat d'actuar amb transparéncia i previsibilitat en relaci6 a futures
reclamacions plantejades en termes analegs i orientar les administracions obligades i les persones
que volen exercir el dret d’accés.

En aquesta segona part, dedicada a la Memoria Doctrinal, es fa balang dels criteris doctrinals més
rellevants establerts durant el 2016, ja sigui en els Dictamens de la GAIP (que s’incorporen integres)
0 en les seves Resolucions, de les quals es transcriu en aquest apartat els fonaments juridics (FJ)
més rellevants des del punt de vista de I'establiment de criteris d’'interpretacié de la normativa en
matéria d’accés a la informacié. Inclou un index analitic doctrina. Totes les Resolucions que
s'assenyalen en aquesta Memoria Doctrinal 2016 han estat adoptades per la GAIP durant aquest any;
tanmateix, en alguns casos es corresponen a reclamacions iniciades I'any 2015, motiu pel qual poden
haver estat ja recollides en la Memoria de la Comissi6 de 2015.

Es déna compliment, aixi, a l'article 44.1 LTAIPBG, que estableix que la GAIP ha “d’assenyalar les
resolucions que estableixen criteris generals per a la resolucié de futures sol-licituds”.


http://www.gaip.cat/
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1. Ambit d’aplicacié

Les primeres Resolucions que sOn objecte de consideracié en aquesta Memoria Doctrinal s6n
aquelles que han abordat especificament elements relacionats amb I'ambit d'aplicacié del dret
d’accés a la informacié publica.

1.1 Agrupacio europea de cooperacio territorial

A la Resolucio de 26 d’octubre de 2016, que resol la Reclamacié 233/2016, s’analitza la inclusié en
I'ambit d’aplicacié de la Llei catalana de transparéncia, accés a la informacié i bon govern (LTAIPBG)
d'una Agrupacié europea de cooperacid territorial, en concret I'Agrupacié Europea de Cooperacié
Territorial Hospital de la Cerdanya. Es tracta d’'una entitat constituida per un Conveni de cooperacio
territorial, signat per I'Estat francés i la Generalitat de Catalunya, que exerceix la seva activitat sobre
territori transfronterer, la qual cosa podria fer dubtar de la seva inclusi6 en larticle 3 LTAIPBG;
tanmateix, considerant que els seus Estatuts preveuen que li sigui d’aplicacio la legislacio estatal i
autonomica, que la seva seu és a una localitat catalana, que la Generalitat de Catalunya hi té una
participacio majoritaria del 60%, i que gestiona un servei public (la sanitat) en el territori de Catalunya,
la GAIP ha considerat que queda inclosa en I'ambit de l'article 3.1.b LTAIPBG

Ho expressa el Fonament Juridic (FJ) primer, en aquests termes:

“L'objecte formal de la Reclamacié és la resposta de I'AECT HC de 31 d'agost i de 15 de
setembre de 2016, que si bé ddéna informacié sol-licitada a la persona reclamant, la informacio
lliurada seria inferior a la pretesa per aquesta. Als efectes de fixar I'objecte material de la
Reclamacid, cal precisar quina part de la sol-licitud d’informacié no seria atesa per la informacio
donada per 'AECT HC.

La informacié sol-licitada és la relativa a les retribucions de tots els carrecs directius de 'AECT
HC. En relaci6 amb aquest objecte, segons la persona reclamant la informacié lliurada per
I'AECT HC presentaria les segiients mancances: no inclouria tots els directius i altre personal de
responsabilitat, per una banda; no informaria de la quantia de les dietes percebudes i no donaria
la informacié sobre les retribucions previstes pel 2016. Per tant, I'objecte material d’aquesta
Reclamacio seria el de completar la informacio lliurada en els termes indicats-

En aquest cas cal fer una referéncia especial al subjecte passiu de la Reclamacié ('AECT HC),
ja que, tot i que cap de les parts ho ha plantejat, per la seva naturalesa juridica es podria dubtar
que sigui una de les administracions obligades per l'article 3 LTAIPBG. L’AECT HC és una entitat
dotada de personalitat juridica propia (article 2 dels seus Estatuts), constituida per un Conveni de
cooperacio territorial, signat per I'Estat francés i la Generalitat de Catalunya, en aplicacié del
previst pel Reglament (CE) 1082/2006 del Parlament Europeu i del Consell, de 5 de juliol de
2006. Es tracta, per tant, d'un ens creat en el marc del dret comunitari, que exerceix la seva
activitat sobre territori transfronterer (53 municipis La Cerdanya, Alta Cerdanya i Capcir), amb
seu a Puigcerda. Des d’'un punt de vista estricte, 'ambit territorial i membres d’aquesta Agrupacié
(que a més de la Generalitat de Catalunya i I'Estat franceés, integra també I’Agencia Regional de
Salut del Llenguadoc-Rosselld i la Caixa Nacional (francesa) d'asseguranca de malaltia dels
treballadors assalariats) ultrapassa el de la Generalitat de Catalunya i, en consequéncia, es
podria entendre que també el de l'article 3 LTAIPBG.

L'article 3.1.b LTAIPBG disposa que aquesta llei és aplicable als “consorcis o altres formes
associatives”, sense majors precisions. L’agrupacié europea de cooperacié territorial té
naturalesa associativa, de manera que podria encaixar en la citada previsio legal. Es podria
considerar, tanmateix, que els consorcis o altres formes associatives a qué es refereix el
precepte citat han de limitar el seu ambit d’actuacié a Catalunya per tal que els sigui aplicable
'LTAIPBG, i no és aquest el cas. Nogensmenys, hi ha altres factors de més pes favorables a la
subjeccié de I'AECT HC a I'LTAIPBG: en primer lloc, el fet que segons l'article 1.3 dels seus
estatuts, la legislacié aplicable a I'Agrupacié és, en principi, I'estatal i autondmica espanyola; a
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meés, la seva seu és a una localitat catalana; la Generalitat de Catalunya hi té una participacié
majoritaria del 60 % (article 11 dels seus Estatuts); té naturalesa d’ens public i gestiona un servei
public (la sanitat) en el territori de Catalunya, factors suficients per concloure que aquesta entitat
es subjecta a 'LTAIPBG, de manera que es compleix aquest requisit d’admissibilitat de la
Reclamacio.

Aixi mateix, aquesta Reclamacié també compleix els altres requisits basics d’admissibilitat
establerts per I'apartat 14 del Manual de reclamacié de la GAIP: s’ha presentat dins del termini
establert per l'article 42.1 LTAIPBG, s’ha acreditat |a legitimitat de la persona reclamant i I'objecte
de la reclamacio és informacio publica” (FJ1).

1.2. Entitats i empreses privades

En el FJ tercer de la Resoluci6 de la Reclamacié 299/2016 s’'analitza si el dret d’accés a informacio
publica abasta informacié d’entitats i empreses privades, tot determinant que correspon estimar-ne
'accés si l'entitat esta legalment obligada a lliurar-la a I’Administracid, o si la informacié esta
materialment en poder de I’Administracio:

“La informaci6 sol-licitada en el marc de la Reclamaci6 299/2016 és interna de persones
juridiques privades. Per tant, originariament es tracta d’informacié privada, que en principi només
hauria de ser coneguda per les entitats 0 empreses concernides i per cada empleat o empleada
afectat. Aquesta informacié, tanmateix, esdevindra publica en la mesura que hagi estat
comunicada a I'’Administracio, o hagi de ser-ho en aplicacié de la legislacié de transparencia. Cal
aprofundir en aquestes dues possibles circumstancies.

En primer lloc, hi ha la possibilitat que la informacié sol-licitada estigui efectivament en poder de
I’Administracié. No és una eventualitat inversemblant, ja que no es pot descartar que les
retribucions del personal sigui una de les dades econdmiques facilitades per les entitats privades
prestadores de serveis publics de sanitat al CatSalut, d’acord amb el previst pel Decret
196/2010, de 14 de desembre, del sistema sanitari integral d’utilitzacié publica de Catalunya
(SISCAT). Si les entitats i empreses privades afectades per aquestes Reclamacions haguessin
facilitat de fet la informacio respectiva sol-licitada per la persona reclamant al CatSalut, hauria
esdevingut informacié publica, en la mesura que l'article 2.b LTAIPBG defineix aquesta com “la
informacié elaborada per I'’Administracio i la que aquesta té en el seu poder com a conseqiéncia
de la seva activitat o de I'exercici de les seves funcions, inclosa la que li subministren els altres
subjectes obligats d’'acord amb el que estableix aquesta llei”. Per tant, si CatSalut té
materialment informacio sol-licitada per aquestes reclamacions, és informacié publica i ha de ser
lliurada a qui la sol-liciti, llevat que concorri algun limit legal, qlestié que es tracta més endavant.

En segon lloc, amb independéncia de si la informacié sol-licitada és efectivament a mans de
I’Administracio, també ha de ser qualificada com a publica als efectes de I'exercici del dret
d’'accés si l'entitat privada afectada és legalment obligada a lliurar-la amb aquesta finalitat.
L'article 3.1.d LTAIPBG estableix que aquesta llei és aplicable “a les persones fisiques o
juridiques que exerceixen funcions publiques o potestats administratives, que presten serveis
publics o que perceben fons publics per a funcionar o per dur a terme llurs activitats per
gualsevol titol juridic”. L'article 3.2 de la mateixa llei afegeix que en aquests casos “el compliment
de les obligacions establertes per aquesta llei I'ha de fer efectiu I'’Administracié responsable. A
aquest efecte, les persones i entitats privades han d'informar I'’Administracié de les activitats
directament relacionades amb I'exercici de funcions publiques, la gestié de serveis publics i la
percepcid de fons publics, i de les activitats que restin dins la supervisié i el control de
I’Administracio en el cas de serveis d'interés general o universal. També I'han d’informar de les
retribucions percebudes pels carrecs directius si el volum de negoci de I'empresa vinculat a
activitats dutes a terme per compte de les administracions publiques supera el vint-i-cinc per cent
del volum general de I'empresa”.

Les empreses i entitats privades de les quals es demana la informacié retributiva presten serveis
publics de salut, mitjancant concert amb el CatSalut, tenen un volum de negoci vinculat a
activitats dutes a terme per compte de I'Administracié que, segons manifesta la persona
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reclamant, superaria el vint-i-cinc per cent del volum general de I'empresa; aquestes dades no
han estat desmentides per les aportacions fetes pel CatSalut a aquest procediment (llevat del
gue es comentara tot seguit en relacié amb algun cas singular), de manera que cal entendre que
a aquestes entitats els és plenament aplicable tot I'article 3.2 LTAIPBG i per tant han d’'informar
especificament a I'’Administracié responsable (que és el CatSalut) de les retribucions percebudes
pels seus carrecs directius, a fi i efecte que aquesta pugui complir amb les obligacions de
transparéncia i accés a la informacié publica en relacié amb la informacié esmentada.

Agquestes obligacions d'informacié, un cop concretades, comporten que la informacié concernida,
en tant que deguda legalment a I’Administracié, és informacié publica, als efectes de I'exercici
del dret d’accés regulat pels articles 18 i 19 LTAIPBG, i li correspondria al CatSalut atendre i, si
s'escau, satisfer les eventuals sol-licituds d’informacié, amb independéncia que aquesta
informacid sigui a mans del CatSalut o no; si no té la informacié indicada, haura de reclamar-la a
les entitats privades que presten serveis publics de salut, i aquestes no podrien denegar-li-la,
sens perjudici de I'eventual aplicacié de limits legals a I'accés, quiesti6 que es tracta més
endavant.

Aixi les coses, la dada clau per determinar si la informaci6 demanada és publica i, en
consequencia, s’ha d'atorgar a la persona sol-licitant, fins i tot si no és a mans de I'’Administracio
publica, és la de si les retribucions requerides corresponen efectivament a carrecs directius de
les entitats i empreses privades afectades.

Ultra les anteriors consideracions, aplicables amb caracter general al conjunt de Reclamacions
acumulades, cal un pronunciament especific en relaci6 amb la Clinica del Vallés/Clinica de
Sabadell (Reclamaci6 301/2016) i amb el PAMEM (Reclamaci6 322/2016).

A la seva comunicacié al CatSalut la Clinica de Sabadell manifesta que el seu contracte amb
aquest organisme s’hauria resolt el 16 d’agost de 2016, de manera que en el moment de rebre el
requeriment per facilitar a I'’Administracié la informacio retributiva demanada restaria fora de
I'ambit d’aplicaci6 de l'article 3 LTAIPBG,; tot i que aquesta entitat privada facilita voluntariament
(almenys) part de la informaci6 demanada, la persona reclamant manifesta que hi estaria
obligada a fer-ho en relacié amb el periode 2015 i fins al 16 d’agost de 2016. La Clinica vindria a
argumentar que a partir del moment que deixa de prestar serveis publics per compte del CatSalut
deixa també d'estar obligada a facilitar la informacié prevista a lincis final de larticle 3.2
LTAIPBG, fins i tot si es tracta d’'informacié relativa a I'etapa en qué prestava els serveis publics
citats i en la qual el seu volum de negoci amb el CatSalut superava el 25% del seu volum total de
negoci; segons aquesta argumentacié, només hauria d’atendre les obligacions derivades de
l'article 3.2 LTAIPBG si en el moment de ser requerida a fer-ho compleix el previst per aquest
precepte. En canvi, la persona reclamant posa I'accent en el fet que I'obligacié de proporcionar
informacid per part de les entitats privades que presten serveis publics del CatSalut es correspon
amb el lapse temporal durant el qual han fet aquestes funcions, amb independéncia que en el
moment de requerir-los aquesta informacié romanguin contractades o no. Cal entendre que
aquesta segona interpretacio és la més adequada des del punt de vista de I'efectivitat del dret
d'accés a la informacié publica; les obligacions establertes per l'article 3.2 LTAIPBG tenen la
finalitat de garantir la transparéncia i el dret d’accés a la informacié necessaria per controlar
I'exercici de funcions publiques i la gesti6 de recursos publics per part d'entitats privades, i
aquest control s’ha de poder dur a terme sobre totes les activitats que entren dins de I'ambit
d’aplicacio d’aquest precepte, siguin presents o passades. Admetre la interpretacié defensada
per la Clinica implicaria deixar fora del control possibilitat per 'LTAIPBG un ampli lapse de temps
de gesti6é de serveis publics per part d’una entitat privada, pel simple motiu d’haver cessat de fer-
ho quan es demana la informacid, vulnerant aixi les garanties d’aquesta Llei. El fet que 'acci6 de
requerir la informacio es formuli quan ja s’ha dissolt el vincle de I'entitat privada amb el CatSalut
és una circumstancia formal de caire secundari 0 menor, que en cap cas no pot prevaldre sobre,
ni impedir o dificultar I'efectivitat de la garantia basica de la llei: la transparéncia i I'accés a la
informacid relativa a I'exercici de determinades activitats publiques per part d’entitats privades.
Per tant, la Clinica del Valles té l'obligacié de lliurar al CatSalut la informaci6é retributiva
demanada dels seus carrecs directius.
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Per la seva banda, el PAMEM (Institut de Prestacions d'Assisténcia Meéedica al Personal
Municipal), a diferéncia de la resta d’entitats afectades per aquesta Resolucié, no cau dins de
I'ambit d'aplicacio definit per l'article 3.2 LTAIPBG, sin6 del de I'apartat primer d'aquest article,
perqué en realitat no és una entitat privada prestadora de serveis publics, que ha de
proporcionar la informacié publica requerida a I’Administracio responsable i no directament a la
ciutadania, sin6 un organisme public (és un ens public participat per I'’Ajuntament de Barcelona i
la Generalitat de Catalunya), que ha d'atendre directament les demandes d'informacio
formulades per qualsevol persona. Tenint aix0 en compte, el procediment adequat hauria estat
sol-licitar la informacio retributiva interessada directament al PAMEM, i no al CatSalut; o bé que
aquest darrer li derivés la sol-licitud d’informacié. Atés, tanmateix, que tant la persona reclamant
com el CatSalut coincideixen a tramitar la sol-licitud d’informacié del PAMEM com si es tractés
d’'una entitat privada prestadora de serveis publics, la present Resolucié no gliestiona aquest fet i
evita aixi I'eventualitat d’haver de demorar I'accés a la informacié sol-licitada” (FJ 3).

1.3. Informacié anterior al'LTAIPBG

La Resolucio de la Reclamacio 4/2016, en el FJ tercer, estableix que el dret d’accés a la informacio
publica abasta informacié anterior a l'entrada en vigor de I'LTAIPBG, si és en poder de
I’Administracio:

“Una de les al-legacions formulades per I'informe municipal elaborat per a la tramitacié d'aquesta

Reclamacié és que la documentaci6 demanada és del 2014, prévia a I'entrada en vigor de
'LTAIPBG, cosa que comportaria que aquesta llei no seria aplicable al cas que ens ocupa.

Es cert que 'LTAIPBG no va entrar en vigor fins I'1 de juliol de 2015 i, en allo que fa referéncia a
les obligacions de publicitat activa dels ens locals, fins I'l de gener de 2016. En relacié amb
I'exercici del dret d’accés a la informaci6 publica, que és el que ara ens ocupa, la data d’entrada
en vigor de la llei té efectes, entre altres qiliestions, per determinar I'abast material d’aquest dret i
els seus limits, per tramitar les sol-licituds d'accés o per poder presentar reclamacions davant
d'aquesta Comissio.

Ara bé, la informacié que es pot sol-licitar i obtenir en exercici del dret d’accés és la que estigui
en poder de I'’Administraci6, amb independéncia de la data de la seva produccié o de la seva
adquisicié. Aquesta afirmacié es basa tant en el tenor literal del concepte d’'informacié publica
establert per I'article 2.b LTAIPBG (la informacié elaborada per I’Administracio i la que aquesta té
en el seu poder com a conseqiéncia de la seva activitat o de I'exercici de les seves funcions,
inclosa la que li subministren els altres subjectes obligats d’acord amb el que estableix aquesta
llei), que sustenta el concepte en el fet material que la informacié sigui a mans de I’Administracié,
com en l'abséncia de cap disposicio a la llei que faci cap mena de previsié expressa sobre els
efectes que pugui tenir en I'exercici del dret d’accés la data d'obtencié o d'elaboracié de la
informacio per part de '’Administracio.

A més a més, moltes de les obligacions de transparéncia establertes pel titol 1l LTAIPBG
obliguen a fer publica informacié de diversos anys enrere, també sense formular cap excepcio
amb motiu de I'entrada en vigor de la llei, de manera que si molta informacié dels ajuntaments
corresponent al 2014 i a exercicis anteriors ha de ser objecte de publicitat activa, amb més ra6
pot ser sol-licitada informacié d’aquests mateixos anys en exercici del dret d’accés.

Finalment, cal tenir en compte que la interpretacié6 defensada per l'informe municipal, que
comportaria limitar el dret d’accés a la informacié publica a aquella que hagi estat elaborada o
adquirida per I'’Administracié a partir de I'entrada en vigor de I'LTAIPBG, demoraria diversos anys
els efectes reals de transparéncia perseguits per aquesta llei, cosa que contradiu frontalment la
voluntat del legislador palesada amb motiu de la seva aprovacio i en la radicalitat del seu
contingut, que serveixi d'eina efectiva per prevenir i combatre la corrupcio i per regenerar la
democracia.

Cal concloure, per tant, que la data d’elaboracié o d’obtencié de la informacié publica sol-licitada,
sigui 0 no prévia a la d’entrada en vigor de 'LTAIPBG, no té efectes en relacié amb I'exercici del
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dret de qualsevol persona a accedir-hi. O, dit d'una altra manera, el dret d'accés a la informacio
publica no pot ser limitat per raons relatives a la data d'elaboracié o d'obtencié de la informacié
sol-licitada, encara que aquesta data sigui anterior a la de I'entrada en vigor de I'LTAIPBG (en
aguest mateix sentit, I'FJ 4 del Dictamen de la GAIP 1/2015, de 3 de setembre).

En el cas que ens ocupa, a més, el dret a la informaci6 dels membres de les corporacions locals,
gue segons I'FJ anterior és d'aplicacié preferent en aquest cas, és reconegut i regulat per la
legislacié de regim local molt abans de 2014, de manera que el fet que la informacié sol-licitada
sigui de I'any 2014 no pot ser de cap manera un motiu per denegar-hi I'accés” (FJ3).

2. Admissibilitat de les sol-licituds

En relaci6 amb la invocacié d'una causa d’inadmissibilitat, cal tenir en compte que la GAIP ja ha
expressat que l'eventual concurréncia de causes d’inadmissibilitat s’ha d’'invocar en el moment de
donar resposta a la sol-licitud presentada, dins del termini de resolucié que I'ordenament juridic déna
a I’Administracio, essent més que questionable la seva al-legaci6 ex post, un cop ja s’ha produit el
silenci administratiu positiu (la Resolucié de la Reclamacié 4/2016, la Resoluci6 de la Reclamacio
143/2016 i la Resolucié de la Reclamacié 119/2016 entre d'altres). |, a més, no n’hi ha prou amb ser
merament invocades, siné que correspon a I'Administraci6 motivar i justificar a bastament la
concurréncia de causes d'inadmissibilitat.

Les tres resolucions que es citen tot seguit fan referéncia a elements que s’han invocat com a causa
d’'inadmissibilitat de la sol-licitud d’accés per part de I'administracié davant la qual s’ha presentat la
sol-licitud.

2.1. AbuUs de dret i sol-licituds repetitives

La Resolucié de la Reclamacio 7/2016 estableix que, tot i que la legislacio de transparéncia catalana
no recull com a causa d'inadmissibilitat el caracter abusiu de les sol-licituds, és d’aplicacié, tot i que
restrictivament, del principi de bona fe i de prohibicié de I'abls de dret a I'ambit del dret d’accés a la
informacié publica, que en tot cas correspon no només invocar, sind acreditar a I'administracié que
l'invoca. Ho fa en el seu FJ quart:
“Cal fer, finalment, referéncia a I'abus de dret per part de la persona reclamant que invoca de
forma raonada I’Administracié de la Generalitat al seu informe juridic (antecedent nim. 7.d)

Aquesta Comissié de Garantia ja ha tingut ocasié d'assenyalar, a la Resolucido sobre la
Reclamacié 36/2015, que “el fet que la legislacié catalana de transparéncia no reculli
expressament el caracter abusiu de les sol-licituds d’accés a la informacié publica com un motiu
que pot determinar la seva inadmissié [a diferéncia de la Llei estatal 19/2013, que la contempla
al seu article 18.1.e] no impedeix que, en aplicacié dels principis generals de bona fe i de
prohibicié de I'ablis de dret proclamats a I'article 111-7 del Codi Civil de Catalunya i a l'article 7
del Codi Civil espanyol, una Administraci6 pugui, legitimament, inadmetre o desestimar
sol-licituds d'accés a la informacié publica que excedeixin manifestament i objectivament els
parametres o estandards normals d’exercici d’aquest dret” (FJ 4). Alli també es va subratllar que
aquest possible abus ha de ser al-legat i acreditat degudament per I’Administracid, i ser objecte
d’interpretacio restrictiva.

Certament, podria existir abls de dret en el cas que s'acredités, per exemple, que s'usa el
mecanisme del dret d’accés amb la finalitat impropia de sobrecarregar de feina una Administracio
concreta i forgar aixi la consecucio d’'una determinada actuacié administrativa. El fragment del
missatge de correu electronic esmentat a I'antecedent nim. 7.d, sumat al nombre molt elevat de
sol-licituds formals i informals d'informacié i de missatges i escrits adrecats per la mateixa
persona reclamant en un breu lapse de temps al Departament d’Empresa i Coneixement, podria
donar la impressié que s'usa el dret d’accés a informacié publica com a amenaga i com a
instrument de pressié per tal d’'aconseguir que aquest Departament deixi de donar suport a la
targeta de fidelitzacié de la CCC i les empreses i associacions afins (0 que subvencioni de
manera similar la targeta de fidelitzacié de 'empresa de la persona reclamant).
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Perd si s'examina amb més deteniment la documentacié aportada s'observa que, tot i la
insisténcia excessiva, el to no sempre adequat i la formulacié d’algunes peticions que no
demanen propiament informacid publica o que s’haurien pogut acumular, la majoria de
sol-licituds d’accés presentades per la persona reclamant (entre les que es troba la que ddna lloc
a aquesta reclamacio) obeeixen a una finalitat perfectament legitima: aclarir i controlar la legalitat
de les subvencions i ajuts tant directes com indirectes atorgats a una série d'entitats que
competeixen directament en el mercat amb I'empresa de la persona reclamant. Si qualsevol
ciutada pot exercir aquest control i demanar aquesta informacié, en virtut de la llei de
transparéncia, amb més motiu ho ha de poder fer una persona directament afectada per
I'actuacio respecte de la qual es demana la informacio.

Per tant, el que correspon no és invocar I'abus de dret i negar I'accés a la informacié (invocacio
que de fet no fa '’Administracié per denegar I'accés a la informacié sol-licitada en aquest cas, ja
que es mostra favorable a concedir-la; sembla tractar-se d’'una invocacié més aviat preventiva),
sind mostrar de forma proactiva i col-laborativa tota la informacié que la persona reclamant
requereixi per esvair —o confirmar— les seves sospites. Aquest exercici de transparéncia evitara
amb tota probabilitat noves peticions d’'accés per part de la persona reclamant. Si no fos aixi,
cobraria forca la hipotesi de I'abUs de dret, que podria al-legar-se en properes ocasions” (FJ 4).

De la seva banda, la Resolucido de la Reclamacié 36/2015, d'11 de febrer de 2016, analitza
l'aplicabilitat de la Llei estatal de transparéncia pel que fa a la causa d'inadmissibilitat de les
sol-licituds manifestament repetitives o que tenen un caracter abusiu, tenint en compte que no estan
contemplades per la legislacié catalana de transparencia. La GAIP defensa la competéncia del
legislador catala per establir un major grau d'exposicié de les administracions catalanes en relacio
amb les sol-licituds d’accés a la informacié publica. Tanmateix, en la Resolucié s’apunta que el fet
que el caracter abusiu no estigui regulat com a causa d'inadmissibilitat per 'LTAIPBG no impedeix
gue pugui ser daplicacié el principi general de prohibici6 de l'abis del dret, si és acreditat
suficientment per I'’Administracié que l'al-lega, per justificar la inadmissié o la desestimacié de les
sol-licituds d'accés si queda acreditada la voluntat o la intenci6 de pertorbar o col-lapsar
I’Administracié. Pel que fa a les sol-licituds repetitives, estableix que no es pot oposar un grau alt
d’activitat en la presentacié de sol-licituds d'accés als principis d’eficacia i d’eficiéncia que han de regir
'actuacié administrativa, ja aquests mateixos principis també s’han d'aplicar als objectius de la
transparéencia i I'accés a la informacio publica.

Ho assenyala el FJ quart en els termes seguents:

“El rigoros i detallat informe municipal elaborat en el marc de la tramitacio d’aquesta Reclamacio
posa de manifest el nombre certament notable de preguntes i sol-licituds d’informacié fetes a
I'Ajuntament per la mateixa persona reclamant, entorn de la mateixa questié i en un lapse
relativament curt de temps, i també queda acreditada la celeritat amb que els serveis municipals
de Sant Boi de Llobregat han donat resposta o facilitat la informaci6 demanada. L'informe
municipal es basa en aquest historial per argumentar que, amb independéncia que concorri en la
sol-licitud objecte d’aquesta Reclamaci6é la causa d'inadmissié de larticle 29.1.b LTAIPBG,
'acumulacié de sol-licituds de la mateixa persona, moltes d’elles sobre el mateix tema, esta
requerint la dedicacié de recursos personals que I'Ajuntament hauria de destinar a altres
finalitats, amb vulneracié dels principis d’eficacia i eficiéncia que han de guiar I'actuaci6 publica.

En relacid6 amb aquestes consideracions, cal assenyalar, en primer lloc, que la principal finalitat
de la transparéncia no és tant donar servei a les persones que exerceixen el dret d’accés, com
estimular les bones practiques del govern i I'administracié, millorar la qualitat democratica i
prevenir la corrupcié. Tenint aixd en compte, és indiferent que qui exerceix el dret d’accés siguin
moltes persones o entitats fent sol-licituds puntuals, o una de sola fent-ne moltes; tant en un cas
com en l'altre, el que més importa €s que proporcionen I'estimul que obliga a fer evident la
realitat de la transparéncia i de I'accessibilitat a tota mena d’informacié publica. En aquest sentit,
la necessitat d’atendre moltes o poques sol-licituds d’accés no es pot considerar contradictoria
amb els obligats principis d’eficacia i eficiencia, ja aquests mateixos principis, que han d’'orientar
I'activitat administrativa en el seu conjunt, també s’han d'aplicar a fer efectius requeriments i
objectius de tanta transcendencia com son l'accessibilitat a la informacié publica i la
transparencia.
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En segon lloc, i sens perjudici del que s’acaba de dir, les consideracions municipals a qué es
refereix el primer paragraf d’aquest apartat posen de manifest un historial de preguntes i
sol-licituds d’'informacio progressivament ampliades que poden ser indiciaries d'una practica
manifestament repetitiva o amb caracter abusiu de I'exercici del dret d'accés a la informacio
publica, que segons l'article 18.1.e de la llei estatal de transparéncia (Llei 19/2013, de 9 de
desembre, de transparéncia, accés a la informacié publica i bon govern) pot ser causa
d’'inadmissi6 de les sol-licituds d'accés. Concretament, aquest precepte considera causa
d'inadmissié que les sol-licituds siguin manifestament repetitives o tinguin un caracter abusiu no
justificat amb la finalitat de transparéncia de la legislacié que la regula. A la vista de I'historial de
sol-licituds de la persona reclamant descrit per I'informe municipal, segurament estariem davant
d'un d’aquests suposits de sol-licituds repetitives i potencialment abusives, dubtosament
justificades en les finalitats de transparéncia.

Tanmateix, si bé aquesta causa d'inadmissié és contemplada per la llei estatal, no ho és
expressament per I'LTAIPBG, i segurament per aixd I'informe municipal, encertadament, no
I'al-lega. Aquesta Comissié de Garantia no pot desconéixer que algunes previsions de la Llei
19/2013 complementen el regim d’accés a la informaci6é publica establert per 'LTAIPBG, pero
no esta clar que aquest sigui el cas del motiu d'inadmissio de les sol-licituds del seu article
18.1.e, que pot respondre a la capacitat del legislador catala per establir un major grau
d’'exigéncia o d’exposicié de les administracions que regula en la seva disponibilitat a atendre
les sol-licituds d’informacio de la ciutadania.

Ara bé, el fet que la legislacio catalana de transparéncia no reculli expressament el caracter
abusiu de les sol-licituds d’accés a la informacié publica com un motiu que pot determinar la
seva inadmissié no impedeix que, en aplicacié dels principis generals de bona fe i de prohibicié
de I'abus de dret proclamats a I'article 111-7 del Codi Civil de Catalunya i a l'article 7 del Codi
Civil espanyol, una Administracid pugui, legitimament, inadmetre o desestimar sol-licituds
d'accés a la informacié publica que excedeixin manifestament i objectivament els parametres o
estandards normals d’exercici d’aquest dret, especialment si causen un dany o perjudici als
altres (en aquest cas, als interessos generals), sense obtenir un benefici propi (es tracti d'un
benefici particular o d’'un benefici general inherent a la transparéncia; per exemple, podria
existir abus de dret quan fos palés que una persona formula una o repetides sol-licituds d’'accés
a la informaci6 publica amb la sola finalitat de carregar de feina una determinada Administracio,
organ administratiu o empleat public amb qui ha tingut una mala experiéncia).

Naturalment, si una Administracié vol al-legar un Us abusiu del dret o una infraccié del principi
de bona fe per oposar-se a I'exercici del dret d’accés a la informacié publica, haura d’acreditar
raonadament aquest caracter, sobre la base de consideracions com les que s'acaben de fer en
ordre a concretar el contingut d’aquest principi, bé sigui en relacié amb una sol-licitud concreta
d’informacié publica o en relacié amb un historial de sol-licituds, amb el benentes que, a més,
cal interpretar restrictivament les causes que poden dur a la denegacié de l'accés, atés
I'especial vigor que atorga a aquest dret I'LTAIPBG.

En el cas que ens ocupa, tot i que I'historial de preguntes i sol-licituds d’accés de la persona
reclamant poden ser indiciaries d’'una practica propera a I'abUs del dret d’accés a la informacio
publica, 'Ajuntament no ho al-lega, i queda lluny d’acreditar-se. Per tant, tampoc no es pot tenir
en compte aquesta possible causa d’'inadmissio o de desestimacio de la sol-licitud” (FJ4).

2.2. Necessitat d’'una tasca complexa d’elaboracio

La mateixa Resolucié relativa a la Reclamaciéo 36/2015 estableix que la necessitat d’elaborar
informacid per tal d’atendre sol-licituds d’accés és una eventualitat que deriva, en pura logica, del fet
que aquest dret es proclami legalment en relaci6 amb la informacié publica, i no pas acotat als
documents preexistents, i per tant, en si mateixa no pot ser causa d’'inadmissio de les sol-licituds.
L’element determinant de I'aplicabilitat d’aquesta causa és la complexitat que requereixi aquesta
tasca d'elaboracié o reelaboracid, que no pot ser merament invocada sin6 que ha de quedar
acreditada per part de I'’Administracié que la invoca.



Memoria doctrinal 2016

GAIP

Pag. 52
CoMISsSIO DE GARANTIA
DEL DRET D’AccEs
A LA INFORMACIO PUBLICA

La Resolucié analitza els elements que poden constituir indicis de la complexitat en la tasca
d’elaboraci6 en el seu FJ tercer:

“La causa d'inadmissi6é al-legada pel regidor de transparéncia de I'Ajuntament de Sant Boi de
Llobregat per denegar I'accés a part de la informacio sol-licitada és la prevista a I'article 29.1.b
LTAIPBG: Si per a obtenir la informacié que demanen cal una tasca complexa d’elaboracié o
reelaboracié. En aquest cas, es pot donar la informacié de manera desglossada, amb I'audiéncia
prévia del sol-licitant.

Per tal de poder valorar adequadament la concurréencia d'aquest motiu d’inadmissié cal
aprofundir abans en la seva significacié. El dret d’accés reconegut per I'LTAIPBG és a la
informacié publica, no als documents publics, que era el plantejament tradicional de I'article 37
de la Llei 30/1992, de 26 de novembre, de régim juridic de les administracions publiques i del
procediment administratiu comd (LRJPAC); concretament, aquest precepte, modificat
drasticament per la legislacio de transparéncia, afirmava que els ciutadans tenen dret a accedir
als registres i als documents que formin part d’'un expedient i estiguin en els arxius
administratius. Mentre el dret d’accés era limitat als documents, i encara més als documents que
formin part d'un expedient, I'objecte de I'accés quedava circumscrit a alld que tingués la condicio
formal de document, amb independéncia del suport emprat per expressar-lo.

En contraposicio6 amb l'antecedent de I'LRIJPAC, I'LTAIPBG garanteix el dret d’accés a la
informacié publica, no només als documents publics. Els documents contenen informacio, i
aquesta sol estar continguda a documents, certament; també és de suposar que sovint, fins i tot
és probable que la majoria de vegades, la informacié sol-licitada consistira en un o0 en uns
determinats documents; en aquests casos es pot dir que la informacié sol-licitada ja esta
elaborada, perqué el document és precisament la plasmacié tangible de la seva elaboracid. Pero
no es poden excloure sol-licituds d’informacié que transcendeixin un o uns determinats
documents, i també un o uns determinats expedients (fins i tot que no estigui a cap expedient
determinat). En aquests casos en qué la informacié sol-licitada no és identificable amb
documents determinats és quan la seva obtencié requereix una tasca d’elaboracié per part de
I’Administracié. Per tant, la necessitat d’elaborar informacié expressament per atendre sol-licituds
d'accés és una eventualitat que deriva en pura logica del fet que aquest dret es proclami
legalment en relacié amb la informacié publica, i en si mateixa no pot ser causa d’inadmissié de
les sol-licituds sense infraccio del previst pels articles 2.b, 18 i 19 LTAIPBG. En consequeéncia, el
gue pot ser motiu d’inadmissié no és la necessitat d’elaboracié o reelaboracié que requereixi a
I’Administracio facilitar la informacid sol-licitada, sin6 el fet que aquesta tasca sigui complexa.

El concepte que esdevé, doncs, determinant per poder al-legar la concurréncia de la causa
d’'inadmissié de l'article 29.1.b LTAIPBG és el de la complexitat (en I'elaboracié o reelaboracié de
la informaci6 sol-licitada). Per determinar I'abast d’aquest concepte cal tenir en compte el context
de la realitat dels instruments, mitjans i recursos d’emmagatzematge, gestié6 documental i
tractament de la informacié publica a les administracions contemporanies, caracteritzada per la
coexistencia de formats digitals i impresos en l'arxivament dels documents publics i pel
manteniment de grans volums d’informacié en arxius en paper. En aquest context, poden ser
indicis d’una tasca complexa d’elaboracié o reelaboracio els segiients:

- Que calgui extreure la informacid sol-licitada de documents que tenen un contingut més
ampli, especialment si aquesta tasca s’ha de fer manualment i en relaci6 amb diversos
documents arxivats a diferents expedients, i més encara si la informacié que cal extreure no
és simple i directa i requereix una certa activitat d’analisi o d'interpretacio.

- Que calgui obtenir la informaci6 sol-licitada de bases de dades o d’'arxius digitals, i que sigui
necessari a aquests efectes utilitzar programes informatics més o menys especialitzats o
sofisticats.

- Que calgui obtenir la informacié sol-licitada combinant bases de dades o arxius electronics i
arxius en paper, requerint a més una tasca d’analisi o d’interpretacio.
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- Que la informacié sol-licitada correspongui a un lapse temporal molt ampli, de manera que
calgui cercar-la entre diversos expedients cronoldgicament allunyats i fins i tot entre diversos
contenidors o ambits fisics d’arxiu de documents.

- Que calgui obtenir la informacio sol-licitada d’'un nombre molt elevat de documents i
d’expedients diferents, especialment si es troben dispersos, bé sigui per raons cronologiques
o de qualsevol altra indole.

- Altres indicadors en base als quals es pugui argumentar raonadament que la tasca de cerca i
obtencié de la informacio sol-licitada no és senzilla.

En qualsevol cas, una tasca complexa d’elaboracié o reelaboracié de la informacio pot ser
motiu d’'inadmissié d’'una sol-licitud d’accés si es compleixen els requisits seguents:

- En primer lloc, que I'Administracié que l'al-lega l'acrediti de manera suficient. A aquests
efectes, no n’hi ha prou amb una al-legacié generica, siné que cal demostrar-la fent referéncia
als indicis que poden acreditar-la i a les dades concretes que palesen la seva concurréncia.
En definitiva, la carrega de la prova correspon a I’Administracio.

- En segon lloc, que els indicis invocats operen en una intensitat suficient per ser realment
indicadors de complexitat en la tasca d’elaboracié de la informacié sol-licitada. En aquest
sentit, perqué qualsevol dels indicis citats operi per si sol com indicador suficient de
complexitat, caldra acreditar-ne una elevada intensitat, mentre que si en concorren dos o més
de dos segurament es podra acreditar la complexitat encara que la seva intensitat no sigui
particularment elevada.

Els antecedents 3 i 5.2n, segon incis, resumeixen les raons en base a les quals el decret
municipal de denegacio parcial de la informacié sol-licitada i I'informe de I'’Ajuntament elaborat en
el marc d’aquesta Reclamacio consideren que concorre la causa d’'inadmissio de I'article 29.1.b
LTAIPBG. Cal recordar que la informaci6 sol-licitada, i que caldria elaborar, ja que no es trobaria
en un document determinat, és la referida a la identificacié de la publicacio oficial i a les dates de
publicacié de les convocatories i de les resolucions d’adjudicacioé de quinze places de treballador
laboral fix, que s’haurien proveit en moments diferents entre comengaments dels anys 1990 i
l'actualitat. Es valora tot seguit la pertinéncia i la idoneitat de les raons al-legades per
'Ajuntament, en relaci6 amb el que s’acaba de dir sobre qué s’ha d'entendre per tasques
complexes d’elaboracié o reelaboraci6. A tenor dels antecedents citats, serien indicadors de
complexitat de la informacié que caldria elaborar els seguents:

a. El fet que la informacid sol-licitada no forma part de I'expedient de funcionaritzacié, que és
I'objecte central de la sol-licitud inicial d’accés, sin6 que es troba dispersa entre els diversos
expedients de seleccié de cadascun dels quinze treballadors laborals implicats. Pel que
s’'acaba de dir a les consideracions anteriors, aquest no és per si sol un indicador de
complexitat, ja que la circumstancia que la informacié sol-licitada estigui dispersa entre
diversos expedients és un fet que pot entrar dins de la normalitat, si hom té en compte que el
dret d’accés ho és a la informaci6 i no als documents o als expedients.

b. El fet que les dades demanades s’hagin de cercar en un nombre elevat d'expedients,
corresponents a un lapse molt ampli de temps. Aquest fet podria ser indicatiu de complexitat
si el nombre d’expedients a consultar, a més de separats en el temps, fos realment elevat; en
aquest cas, el nombre maxim d’expedients afectats, quinze (que pot ser inferior, ja que no es
pot descartar que entre ells hi hagi processos de selecci6 de més d'un dels treballadors
laborals afectats), no sembla que es pugui qualificar de realment elevat, de manera que no
constituiria  un indicador suficient de requerir-se una feina ingent que coadjuvi
significativament a la complexitat de la tasca, fins i tot si els expedients corresponen a
diversos anys. Segurament la conclusié seria diferent si el nombre de documents o
expedients a consultar fos sensiblement superior, o si les dades que calgués obtenir-ne fossin
més complexes que les simples dades de publicacié oficial. Per tant, no sembla que per
aguests motius es pugui donar aquesta causa d’'inadmissio en el cas que ens ocupa.
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c. El fet que els régims de publicacid fossin diversos i que els documents especifics de
publicacié no formin part dels expedients respectius. Cal tenir en compte que I'inic que es
demana és el nom de la publicacié oficial i els seus nimero i data, no el document de la
publicacid, i si bé és versemblant que els expedients de seleccié dels quinze treballadors
laborals no incloguin copia de la publicitat de les convocatories i les adjudicacions, no ho és
tant que no tinguin referencia a les dates i als mitjans de publicacié, en la mesura que
constitueixen elements essencials per tramitar el procediment respectiu i per acreditar el
compliment efectiu de I'ordenament vigent aplicable. Certament, si aquests expedients no
contenen les dades citades de publicitat, i cal cercar-les a altres fonts per determinar, llavors
I'elaboraci6 de la informacio sol-licitada pot esdevenir complexa, pero aixd probablement seria
degut a un funcionament deficient en la formacié dels expedients o dels arxius municipals (a
no ser que s’emparés en les causes i procediments de destruccié d’informacié previstes per la
normativa arxivistica, sobre avaluacid i tria de documents), contravenint les responsabilitats
establertes pels apartats 2 i 3 de l'article 19 LTAIPBG, i a judici d’aquesta Comissié aixo no
seria causa legitima per limitar o denegar el dret d’accés, tal com ha quedat establert, si bé en
relaci6 amb un cas molt més extrem que aquest, per la seva Resolucié de 2 de febrer de
2016 de finalitzacio de la Reclamaci6 28/2015, especialment en el seu FJ 3.

En definitiva, si bé la dispersié de la informacié sol-licitada entre diversos expedients, separats
en el temps i molts d’ells segurament no informatitzats, poden ser indicadors d’una potencial
complexitat en I'elaboracié de la informaci6 sol-licitada, el nombre relativament baix d’expedients
afectats i la simplicitat i rellevancia de la informacié6 demanada s6n elements que resten
complexitat potencial i que porten a la conclusi6 que no s’ha acreditat suficientment la
concurréncia de la causa d'inadmissid de I'article 29.1.b LTAIPBG. En tot cas, si de la deficiencia
en la formacié de determinats expedients o del funcionament dels arxius se'n deriva que
I'elaboracio de la informacio sol-licitada esdevé complexa, perquée no s’hi troba i cal cercar-la en
altres fonts, o fins i tot impossible en determinats casos, cal facilitar la que hagi estat senzilla
d’'obtenir i indicar les causes concretes que comporten la complexitat o impossibilitat d’obtenir i
facilitar la resta” (FJ3).

Notes i esborranys

La Resolucié que estima la Reclamacié 119/2016, de 28 de setembre de 2016, analitza la causa
d’'inadmissio de les sol-licituds d’accés a notes, esborranys, resums, opinions o qualsevol document
de treball intern sense rellevancia o interés public prevista a 'article 29.1.a LTAIPBG, tot establint que
no poden ser considerades notes o documents sense rellevancia o interés publics el resultat de les
inspeccions sanitaries d’'establiments puablics, concretats en les actes d'inspeccid i els seus annexes.

Els arguments s’exposen amb detall en el FJ segon,

“En dos moments diferents de les actuacions referides als antecedents I'ASPB al-lega la
concurrencia de causes d'inadmissibilitat de la sol-licitud d’informacié publica objecte d’aquesta
Reclamacié. En un primer moment i en relaci6 amb la sol-licitud d’informacié formulada el 2
d’'octubre de 2015, I'11 de novembre de 2015 I'ASPB manifesta que part de la informacio
demanada consisteix a notes i altres documents de treball sense rellevancia o interés public
(causa d’'inadmissibilitat de l'article 29.1.a LTAIPBG). Més endavant, I'informe (i sobretot la seva
ampliacid) emés a sol-licitud de la GAIP en el marc d'aquest procediment també al-lega la
concurréncia de la causa d'inadmissibilitat de larticle 29.1.b LTAIPBG (si per obtenir la
informacié demanada cal una tasca complexa d’elaboracié o reelaboracié). Segons l'informe de
I’ASPB, obtenir i facilitar la informacié demanada requeriria una tasca complexa d’elaboracié i
reelaboracié no assumible per I'Agéncia, tenint en compte les altres responsabilitats que ha
d’atendre.

Abans d’entrar a valorar la concurréncia efectiva de les circumstancies que justificarien I'aplicacio
d'aquestes causes d’'inadmissibilitat, cal fer dues consideracions formals.

En primer lloc, I'eventual concurréncia de causes d’inadmissibilitat s’ha d’invocar en el moment
de donar resposta a la sol-licitud presentada, dins del termini de resolucié que I'ordenament
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juridic dona a I’Administracid, essent més que qiestionable la seva al-legacio ex post, un cop ja
finalitzat el procediment de sol-licitud d’'informacié i iniciat el de reclamaci6. L’article 29.3
LTAIPBG requereix la motivacié de les inadmissions, requisit que dificilment es pot complir si
s'utilitza la causa d'inadmissibilitat merament per justificar la denegaci6 de l'accés en el
procediment de reclamacio, quan aquest ja ha finalitzat. Per les mateixes raons, si no s’ha
inadmes la sol-licitud d'informacio dins del termini establert per I'article 33 LTAIPBG i es produeix
silenci administratiu positiu, I'’Administraci6 no pot invocar posteriorment una causa
d’'inadmissibilitat per oposar-la als efectes estimatoris de la inactivitat administrativa (aixi ho ha
entés la GAIP a la seva Resoluci6 de la Reclamacié 4/2016, entre altres). Aquestes
consideracions venen al cas perqué si bé la causa d’inadmissibilitat de larticle 29.1.a és
invocada ja en la primera resposta donada per 'ASPB a la persona reclamant, la de I'apartat b
del mateix precepte (tasca complexa d’elaboracié o reelaboracid) no ho és fins a I'informe emeés
en el marc d’'aquest procediment de reclamacié, quan el procediment de sol-licitud objecte de la
inadmissibilitat ja havia finalitzat, motiu pel qual resulta questionable que pugui ser presa
validament en consideracio.

En segon lloc, I'aplicacié de qualsevol causa d’'inadmissibilitat ha de ser motivada en atencio a
les circumstancies del cas. No n’hi ha prou amb afirmar la seva concurréncia; cal argumentar
amb dades i raonaments concrets vinculats al cas que concorre efectivament la causa
d'inadmissibilitat invocada. | en aquest expedient I'argumentacié vinculada a les circumstancies
del cas és, com a molt, parcial, ja que no es descriuen les caracteristiques de la informacié que
constituiria notes de treball intern sense rellevancia o interés public (com tampoc no es justifica
aqguesta manca de rellevancia o interés public), i les raons que s’exposen per acreditar o
argumentar que per facilitar la informacié requerida cal efectivament una tasca complexa
d’elaboracié o reelaboracié, a més d'arribar molt tard (ampliaci6 de l'informe), no acaben de
concretar la magnitud de la tasca d’'elaboracié que es requeriria.

En conseqgliéncia, per les raons exposades en els paragrafs anteriors es fa dificil d'admetre
d’entrada la concurréncia de les causes d’inadmissibilitat al-legades per I'ASPB. Malgrat aixo, la
GAIP considera que procedeix pronunciar-s’hi també des d'una perspectiva material, i aixi
correspondre adequadament al fet que hagin estat al-legades.

La invocacio feta per 'ASPB de la causa d'inadmissibilitat de I'article 29.1.a LTAIPBG (“notes,
esborranys, resums, opinions o qualsevol document de treball intern sense rellevancia o interes
public”) sembla respondre al fet que la sol-licitud d’'informacié demana, entre altres objectes, les
“raons que justifiquen les notes de cada local’; com ja s’ha avancat en l'anterior FJ, aquesta
mencid que la persona reclamant fa a “les notes” no es refereix a notes en el sentit d'eventuals
anotacions informals, sind a notes en el sentit de qualificacions. Per tant, si la invocacié de la
causa d'inadmissibilitat del 29.1.a LTAIPBG obeeix a I'ls d’aquest terme, un cop aclarit el sentit
en que és usat deixa de tenir sentit I'al-legacio d’inadmissibilitat feta.

Deixant de banda aquestes consideracions terminologiques, esta clar que en la informacio
demanada, determinada per I'FJ anterior, no li pot ser aplicada la condicié de notes o altres
documents de treball intern sense rellevancia o interés public. Efectivament, si tenim en compte
gue s’ha reconduit el resultat de les inspeccions i la informacié addicional sol-licitats a les actes
amb els seus annexes, esta clar que aquests documents, per molt informals que siguin (les actes
solen ser manuscrites, redactades en el lloc de la inspeccid), no son de caracter intern i tenen
evident rellevancia i interés public. No sén de caracter intern, ja que sén qualificades com a
document public per l'article 322-4.8 CCC, i se n’ha de lliurar copia a I'establiment inspeccionat
(article 65 de I'Ordenanca municipal de 29 d'abril de 2011 i en el mateix sentit el Manual per a
I'Inspector de 'ASPB, citat a I'antecedent 7.a). | en la mesura que expressa el grau d’adequacié
del local inspeccionat als requeriments de salut publica, és indiscutiblement rellevant per a
I'interés public. Per tant, no sembla que es pugui qualificar la informacié sol-licitada com a notes
de treball o altres documents interns sense rellevancia o interés public, i per tant no hi hauria
base material per inadmetre la sol-licitud d’informacié per aquest motiu.

La informacié demanada és el nom i I'adreca i els resultats (inclosa la informaci6 addicional) de
les ultimes inspeccions sanitaries i d’higiene fetes a tots i cada un dels bars i restaurants de la
ciutat de Barcelona. Sens dubte és una informacié voluminosa, pero esta per veure que
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requereixi una tasca complexa d’elaboracié o reelaboracio. Aixd dependra del format en qué la
persona reclamant vol obtenir aquesta informacié i de com la té organitzada 'ASPB. No consta a
la documentacié aportada a aquesta Reclamacié que la persona reclamant hagi demanat que li
sigui lliurada en un format determinat; en consequéncia, I’Administracio pot limitar-se a lliurar-la
en el format que la tingui disponible. El que no ha de fer, en principi, 'ASPB és elaborar
informacié amb I'Unic objecte d’atendre aquesta sol-licitud, ja que el dret d’accés té per objecte la
informacié existent a mans de I’Administracié. Com s’ha dit a I'FJ anterior, si 'ASPB ha traslladat
la informacié demanada a una base de dades, i aquesta t¢ una configuracié adequada per
donar-la amb referéncia singularitzada per a cada establiment, no caldria cap tasca complexa
d’elaboracié o reelaboracié per facilitar-la. De no ser aixi, i la informacié demanada només es pot
donar amb l'accés a les actes d’inspeccid, aquest format tampoc comporta la necessitat
d’elaborar informacio, ja que es podria donar la informacié desglossada (la llista de locals i les
seves adreces, per una banda, i les actes de les inspeccions amb les precaucions assenyalades
més endavant, per l'altra), amb l'audiéncia prévia del sol-licitant (tal com preveu l'incis final de
l'article 29.1.b LTAIPBG). Per tant, no sembla que es pugui inadmetre, almenys d’entrada, la
sol-licitud d'informacié per aquesta causa. Aix0 no treu, tanmateix, que aguesta causa
d’'inadmissibilitat pugui operar de limit a determinats formats d'obtencié de la informacié
sol-licitada, a concretar en la fase d’execucié d’aquesta Resolucié.

En definitiva, tant per raons formals, com materials, no procedeix aplicar a aquest cas, almenys
d’entrada, les causes d’'inadmissibilitat dels apartats a i b de l'article 29.1 LTAIPBG” (FJ2).

3. Procediment de sol-licitud d’accés.

Les Reclamacions presentades davant la GAIP han permés fixar criteris en relaci6 amb elements
rellevants que afecten el procediment de sol-licitud d’'accés.

3.1. Silenci administratiu

La Resoluci6 de la Reclamacié 34/2015 analitza I'aplicacié de la regla general d’efecte estimatori del
silenci en les sol-licituds d'accés, arran de l'aplicaci6 de l'article 35 LTAIPBG, i estableix que
I'expectativa de dret generada pel silenci positiu no obsta a I'eventual i posterior aplicacio de limits a
I'accés si aquests efectivament hi concorren.

El FJ segon s’expressa aixi:

“La sol-licitud d’informacié que inicia el procés que acabara portant a I'actual Reclamacié es va
presentar el dia 13 de novembre de 2015. De conformitat amb el previst per l'article 33.1
LTAIPBG, havia de ser resolta com a molt tard el 14 de desembre del mateix any. Atés que la
resolucié de la Direccié General de la Policia que I'estima parcialment no és dictada fins el 18 de
desembre, cal entendre que es va produir silenci administratiu.

Al presentar la seva Reclamacio, el 22 de desembre de 2015, la persona sol-licitant al-lega que
el sentit d’aquest silenci és positiu, de manera que I’Administracié estaria obligada a facilitar-li
tota la informacié demanada, en execucié d’aquesta estimacié presumpta de la seva sol-licitud.

Certament, l'article 35.1 LTAIPBG estableix la regla general del silenci administratiu positiu si les
sol-licituds d’accés a la informacié publica no son resoltes en el termini d'un mes a comptar des
de 'endema de la seva presentacid; tanmateix, I'apartat 2 del mateix precepte disposa que “no
es pot adquirir per silenci administratiu el dret d’accés si concorre algun dels limits establerts per
aquesta o altres lleis per a tenir accés a la informacioé publica”.

Per tant, els efectes del silenci administratiu produit degut a la no resolucié dins de termini de la
sol-licitud que ens ocupa no tenen perqué ser necessariament estimatoris. Ho seran en aquells
punts en qué no concorrin limits legals a I'accés, en relacié amb els quals la Direccié General de
la Policia estaria obligada a lliurar la informacié sol-licitada i estimada presumptament.
Tanmateix, I’Administracié no té cap obligacié de donar informaci6 afectada per limits legals a
I'accés, sino tot el contrari.
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En aquest cas, la resolucié de la Direccié General de la Policia de 18 de desembre de 2015
estima només parcialment la sol-licitud d’'informacié publica, perd6 no motiva la desestimacio
parcial de la resta d’'informacié sol-licitada en la concurréncia de cap limit legal a I'accés, sin6 en
el fet que no es tractaria d'informacié publica. Davant d’aquesta manca de referéncies a la
concurréncia de limits legals a l'accés, és comprensible que la persona sol-licitant estimi, al
presentar aquesta Reclamacié el 22 de desembre de 2015, que s’havia produit silenci
administratiu positiu en relacié amb tota la seva sol-licitud.

La concurréncia de limits a I'accés, als efectes del previst per I'article 35.2 LTAIPBG, és un fet
que, de produir-se, desplega les seves consequéncies amb independéncia que hagi estat
al-legada formalment o no per I’Administracié al denegar fora de termini informacié obtinguda
presumptament per silenci administratiu. Aixi es desprén clarament de l'article 35.2 LTAIPBG,
segons el qual “no es pot adquirir per silenci administratiu el dret d’accés si concorre algun dels
limits establerts per aquesta o altres lleis per tenir accés a la informacié” publica; I'eficacia
d'aquesta proscripcié és independent de si administrativament va ser al-legada en el moment
adequat del procediment o no. Hauria estat millor, especialment si tenim en compte la regulacié
complexa del silenci administratiu feta per l'article 35 LTAIPBG, que la Direcci6 General de la
Policia hagués motivat la seva denegaci6 parcial d’informacié del 18 de desembre de 2015 en la
concurréncia de limits legals a l'accés, ja que d’aquesta manera no hauria contribuit a generar
una expectativa de dret de la persona sol-licitant a obtenir tota la informacié sol-licitada sobre la
base de la seva estimacié presumpta per silenci administratiu positiu.

En tot cas, la motivacié deficient de la resolucié de 18 de desembre de 2015 no treu que en
aguest cas puguin concoérrer realment limits legals a part de I'accés sol-licitat, com més endavant
posara de manifest la Direccié General de la Policia en el seu informe confegit per a la tramitacié
d'aquesta Reclamacio (antecedent 6), i ratificara parcialment 'APDCAT (antecedent 8). En
consequencia, I'apreciacio de la persona reclamant d’haver obtingut I'estimacioé presumpta de la
informacio sol-licitada per silenci administratiu positiu no és aplicable a la informacié afectada per
limits legals a l'accés, en els termes que concreta el fonament juridic (FJ) 5. Pels mateixos
motius cal rebutjar la primera part de les al-legacions referides a I'antecedent 14.

En relacié amb la part de la sol-licitud no afectada per limits legals a I'accés, la seva estimaci6
presumpta per silenci administratiu positiu comporta que, en aplicacié de l'article 43.3 de la Llei
30/1992, de 26 de novembre, de régim juridic de les administracions publiques i del procediment
administratiu comd, i del principi general del dret de vinculacié de I'’Administracio als propis actes,
la resolucié expressa posterior de la Direccié General de la Policia només pot ser confirmatoria
d’'aquella estimacié presumpta. Aquest és un dels motius que fonamenta aquesta Resolucio
guan ordena la Direccio General de la Policia a lliurar part de la informacié denegada per la seva
resolucio de 18 de desembre de 2015.

Ultra els efectes juridics comentats al paragraf anterior, I'estimacié presumpta per silenci
administratiu positiu també pot generar una obligacié especifica de la Direccié6 General de la
Policia de lliurar la informacié concernida dins del termini de 30 dies (article 36.1 LTAIPBG).
Tanmateix, per generar aquesta obligacio, cal que la persona sol-licitant, en aplicacié de I'article
35.3 LTAIPBG, demani formalment a la mateixa Direccié General el lliurament efectiu de la
informacié obtinguda presumptament per silenci administratiu positiu, cosa que no consta a
I'expedient que hagi fet en aquest cas. Per tant, no es pot acusar a la Direcci6 General de la
Policia de no complir el previst per 'article 36.1 LTAIPBG (fonament 11), si préviament no se li ha
formulat la demanda prevista per 'article 35.3 de la mateixa llei.

Certament, la regulacié del silenci positiu feta per I'article 35 LTAIPBG resulta complexa, fins al
punt de portar a les persones afectades a conclusions o apreciacions erronies. Es per aixo que
aguesta Comissié de Garantia va adoptar el 7 de gener de 2016 uns Criteris interpretatius sobre
reclamacié a la GAIP en cas de silenci administratiu, que relativitzen la transcendéncia del sentit
positiu o negatiu del silenci produit i ofereixen a les persones reclamants la possibilitat de no
haver de pronunciar-se sobre els seus efectes quan presenten la seva reclamacié davant de
I'incompliment administratiu de la seva obligacié de resoldre” (FJ2).
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4. Obligacions de I’Administracio

Diferents resolucions han incidit sobre el lliurament de la informacié que ha estat sol-licitada per les
persones reclamants. S'assenyalen a continuacio aspectes destacats sobre el deure de conservacio
de la documentacio, la gratuitat de I'accés a la informacio, I'oposicié per part de terceres persones
afectades o afectacions a I'Us i la divulgacio de la informaci6 obtinguda:

4.1. Diligéncia en la tramitacio

La Resolucié de 13 de gener de 2016 per la qual finalitza amb acord de mediacié la Reclamacio
21/2015, recorda el deure de diligéncia en la tramitacio de les sol-licituds per part de I’Administracio
publica i rebat que una organitzacié interna deficient dels circuits o de la gesti6 documental puguin
oposar-se validament al compliment dels terminis legals fixats per 'LTAIPBG.

Ho estableix en els segiients termes El FJ quart:

“El termini legalment fixat (art. 33 LTAIPBG) per a respondre la sol-licitud d’accés a informacio
publica és d’'un mes, prorrogable en 15 dies més en casos de complexitat justificada. Aquest
termini legal s’ha depassat molt ampliament en el cas objecte de reclamacio, la resolucio
expressa de la sol-licitud, que es tenia per presentada I'1 de juliol i que va ser admesa a tramit el
31 de juliol, no es produeix fins el 18 de desembre.

L’informe emés per I’Ajuntament en relacié6 amb aquesta reclamacio justifica aquest retard en la
practica d’'un seguit d’actuacions necessaries per a la satisfaccio del dret d'accés. Aquestes
actuacions que s’allarguen durant més de cinc mesos i que consten relacionades i annexades a
l'informe, resulten ser les propies de la peticié dels expedients a la Intervencié i al Servei
municipal competent.

L'aplicacié correcta de les exigéncies de la Llei aconsellen I'organitzacié de circuits més agils i
eficagos per a la gestié interna documental i la localitzacid i provisio de la informacio sol-licitada,
que permeti en tot cas la resolucio expressa de la sol-licitud dins del termini legal establert a I'art.
33.1 LTAIPBG.

Cal recordar en aquest sentit que la durada extraordinaria de la vacatio legis de la LTAIPBG, de
6 mesos, tenia per finalitat precisament la de permetre que les administracions i ens obligats per
la llei poguessin dur a terme les mesures organitzatives necessaries per a encarar-ne el seu
compliment amb garanties. Aixi s’expressa la Disposicio Final Tercera, concretament en el seu
apartat 2 pel que fa als ens locals.

En tot cas, la manca de circuits o procediments prou agils o la deficiencia en la gestid
documental per part de les administracions no es pot oposar validament al compliment dels
terminis legals per a la formalitzacié de I'accés ni a la garantia del seu exercici efectiu” (FJ4).

4.2, Peticions de concreci6 de les sol-licituds

La GAIP ha instat reiteradament a I’Administracié a fer Us de la facultat de sol-licitar la concrecio6 de la
sol-licitud d'accés que estableix l'article 28 LTAIPBG quan aquesta sigui imprecisa. Tanmateix,
aquesta peticio s’ha de fer dins del termini de qué disposa I'’Administracié per resoldre. Entre d'altres,
ho recull la Resolucié de la Reclamaci6 143/2016, en el seu FJ segon:

“L’Ajuntament, segons es despren de I'Antecedent 7, hauria acordat demanar a la persona
reclamant la concreci6 de la peticio per considerar que aquesta seria massa generica, atorgant-li
amb aquesta finalitat un termini de 10 dies transcorregut el qual el tindria per desistit de la seva
pretensié d'accés.

La primera consideracié que cal fer és que I'’Administracié, en la seva pretensié de fer valer la
possibilitat que atorga l'article 28 de la llei 19/2014, del 29 de desembre, de transparéncia, accés
a la informacié publica i bon govern (LTAIPBG), de demanar la concrecié de la sol-licitud i
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arxivar-la si aquesta no es produeix, hauria d’haver estat més diligent i demanar-la dins del
termini legal per a resoldre la peticié.

Pero és que, d'altra banda, la sol-licitud d’'informacié sembla prou concreta en els termes en qué
es formula i que es reprodueixen a I’Antecedent 2. L'informe del Secretari interventor en quée es
fonamenta I'acord de la Junta de Govern, en relacié amb la sol-licitud d’accés que ara és objecte
de reclamacié afirma que, “per part de qui subscriu es considera que aquesta peticié té un
caracter abusiu i no respon a la finalitat prevista en la Llei de Transparéncia. Si bé I'article 18.1.e)
de la Llei 19/201[3] preveu com a causa d’inadmissi6 les sol-licituds que tinguin caracter abusiu
no justificat en la finalitat de transparéncia de la llei, la llei catalana 19/2014 preveu que Si una
sol-licitud d'accés a la informacié s’ha sol-licitat en termes imprecisos i massa geneérics,
I’Administracié ho ha de comunicar al sol-licitant i demanar-li que concreti la informacio a la qual
vol tenir accés”. Introdueix, doncs, I'informe del Secretari interventor la consideracid de sol-licitud
abusiva i que no respondria a la finalitat prevista a la llei, perd no I'argumenta ni la justifica.
Tampoc no es justifica la inconcrecié que s’atribueix a una sol-licitud que, en la seva literalitat, és
clara i no presenta dubtes del seu objecte.

S’infereix de I'informe del Secretari interventor que, més que inconcreta o generica, considera la
sol-licitud abusiva perqué esta formulada en termes generals i referida als 10 anys anteriors.
Pero el cert és que la sol-licitud esta formulada en termes que permeten identificar clarament la
pretensié o d’'accés, i d'altra banda, formulada com esta en relacié amb el sol no urbanitzable del
terme municipal de I'Ajuntament d'Olesa de Bonesvalls, no sembla tampoc que pugui
representar un volum d'informacié inabastable d'oferir, tot aixd0 sense entrar en majors
consideracions sobre I'aplicabilitat que pogués tenir al cas una causa d'inadmissibilitat que no
recull la llei catalana.

Pero el cas és que, quan es produeix el primer pronunciament de I’Ajuntament en relacié amb la
sol-licitud d’accés en el sentit de considerar la sol-licitud imprecisa i requerir-ne la concrecio, han
transcorregut sis mesos des de la primera sol-licitud, de 27 de gener, i més de dos mesos des
que aquesta informacié es va tornar a demanar el 13 de juny. En relacié amb totes dues, doncs,
quan I'’Administracio fa Us de la previsié legal de l'article 28 LTAIPBG ja s’havia produit el silenci
administratiu, i el sentit del silenci, d’acord amb [l'article 35.1 LTAIPBG, és presumiblement
estimatori tret que en aquest cas es justifiqués la concurréncia d'algun dels limits establerts
legalment (art. 35 LTAIPBG).

L'urbanisme és un ambit on les limitacions a I'accés a la informacié han de ser molt restrictives. |
aixo, si més no, perque la legislacié preveu una accié publica que legitima qualsevol persona a
exigir davant de I’Administracio o dels organs judicials I'observanga de la legislacié urbanistica i
dels instruments d'ordenacié territorial i urbanistica (article 12 del Decret legislatiu 1/2010, de 3
d’'agost, pel qual s’aprova el Text refés de la Llei d'Urbanisme, en endavant TRLU). Aquesta
legitimacio universal a qualsevol persona, sense requerir d’'un interés personal o legitim (article
19.1.h de la Llei 29/1998, de 13 de juliol, reguladora de la Jurisdiccié Contenciosa-administrativa)
es fonamenta precisament en la consideracio que l'interés general emparat per I'accié és I'ordre
urbanistic.

En el cas que ens ocupa, a més, es demana accés als expedients d’atorgament de llicencies de
primera ocupacio, rehabilitacié o legalitzacié d’obres en sol no urbanitzable. L’interés general en
la proteccié del sol que no té la condicio d’'urbanitzable és encara major, ja que amb aquesta
tipificacié la legislacié vol atorgar un régim especial de proteccid, atenent “la necessitat o la
conveniéncia d'evitar la transformacio dels terrenys per protegir-ne l'interés connector, natural,
agrari, paisatgistic, forestal o d'un altre tipus”, “I'Objectiu de garantir la utilitzacio racional del
territori i la qualitat de vida, d'acord amb el model de desenvolupament urbanistic sostenible
definit per l'article 3 (...)" i el valor agricola dels terrenys inclosos en indicacions geografiques
protegides o denominacions d'origen (art. 32 TRLU).

D’altra banda, cal tenir present que I'article 48 TRLU estableix un tramit d’'informacié publica en el
procediment d'aprovacié de projectes d'actuacions especifiques d’interés public en sol no
urbanitzable, que I'article 49.1 TRLU estén per als projectes de noves activitats i construccions
en sol no urbanitzable.
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L'especial proteccié que la legislacié d'urbanisme atorga als sols no urbanitzables, juntament
amb la consideracié d'interés general de l'ordre urbanistic que és darrera de I'accié publica
urbanistica, i finalment, el fet que la legislacié prevegi un tramit d’'informacié publica previ a
l'autoritzaci6é d’actuacions en sol no urbanitzable s6n elements que fan concloure que hi ha un
interes public en la divulgacio de la informacié en aquesta matéria, necessaria per possibilitar
I'acci6 contra les llicéncies o actuacions que contravinguin la legislacio i I'interés general protegit.

D'altra banda, sembla despendre’s d’aquesta i altres reclamacions de la mateixa persona
reclamant que l'accés es demana arran que li hagi estat desestimada una actuacié en sol no
urbanitzable, tot i que no ho fa constar com a justificacid6 de la reclamacid, de manera que
aquesta informacié que ara reclama li resultaria d’interés per a la defensa dels seus interessos
particulars i per a la comprovacié de la unitat de criteri seguit per I'’Ajuntament en relacié amb
I'autoritzacié d’obres en soOl no urbanitzable i la constatacié que no ha patit un tracte més
restrictiu del seu dret com a propietari de sol no urbanitzable del que haurien obtingut altres
propietaris per part del mateix Ajuntament.

Pel que fa a limits que puguin concorrer al cas i que puguin canviar a negatiu el sentit
presumptament estimatori del silenci administratiu previst com a régim general per 'LTAIPBG -i
malgrat que I'Administracié reclamada no n’ha invocat, i menys encara justificat, cap-
ponderarem ara si la propietat intel-lectual dels projectes tecnics i la proteccié de dades de
caracter personal incloses als expedients ha d'impedir o limitar I'accés reclamat.

Aguesta Comissié ha establert en el seu Dictamen 1/2016, que “la propietat intel-lectual
protegeix de I'explotacio del bé creat per part de terceres persones; per tant, és compatible amb
la consulta o simple Us del bé que no interfereixi amb els drets d’explotacié. La propietat
intel-lectual no pot operar com a limit a I'accés, sind com a limit a la seva utilitzacié o explotacié
per part de la persona sol-licitant. Si tenim en compte que entre els drets d'explotacié hi ha la
reproducci6 i I'aprofitament economic, el que seria incompatible amb aquest dret seria un accés
que comportés reproduccié del bé o perjudici pels drets economics d’explotacié. D’acord amb
aquestes consideracions, es pot afirmar que seria clarament incompatible amb els drets
d'explotacié de la propietat intel-lectual un accés a la informaci6 que comportés la seva
reproduccié amb finalitats d'aprofitament econdmic. Més dubtes pot comportar una simple
reproduccié per una sola vegada, sense finalitats d’aprofitament economic; en aquests casos la
ponderacié pot ser més facilment favorable a I'accés, especialment si aquest es fonamenta en
drets o interessos addicionals al dret d’accés. | és clarament compatible amb el dret de propietat
intel-lectual un accés limitat a consulta o vista sense reproduccio (vetllant, en aquest darrer cas,
per evitar I'Gs d'aparells mobils habituals per fer-ne copia)”

El format demanat per a l'accés a la informacié, de vista o consulta presencial sense copia,
resulta doncs adequat per a la proteccio del dret de propietat intel-lectual dels projectes tecnics
gue es trobin en els expedients als quals es demana l'accés.

Pel que fa a les dades de caracter personal que s’hi continguin, aquestes poden fer referéncia a:
la identitat de les persones propietaries del sol no urbanitzable i de les construccions que s’hi
hagin fet, i en aquest cas no es pot apreciar un dany derivat directament de l'accés, ja que el
registre de la propietat ja difon aquestes dades; poden ser dades merament identificatives
relacionades amb el personal de I'administracié reclamada que hagi intervingut en I'expedient, i
estariem davant del regim general d’accés previst per l'article 24.1 LTAIPBG; o poden ser dades
identificatives de les persones autores dels projectes tecnics, en el cas que aquests no estiguin
signats per una persona juridica, com un despatx professional, i en relaci6 amb aquestes dades
correspon fer la ponderacio prescrita a l'article 24.2 LTAIPBG, el resultat de la qual, pels motius
abans exposats, entenem que ha de determinar la prevalenca de l'interés public en la divulgacio
de la informaci6 i, eventualment, del dret de defensa de la persona reclamant.

Tenint en compte els elements ponderatius anteriorment detallats; considerant que d’acord amb
l'article 47 TRLU I'Gs del sol no urbanitzable esta molt limitat i que la peticio faria referéncia
només als usos d’'aquest tipus de sol relacionats amb les llicencies d’obres de primera ocupacio,
de regularitzacio, rehabilitacié o de legalitzacio; vist que d'acord amb l'article 187.3 TRLU els
expedients objecte d'aquesta reclamacié requereixen de llicencia urbanistica préevia i, per tant,
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resulta facil per a I'Ajuntament identificar els expedients afectats per la sol-licitud d'accés,
entenem que s’ha d’estimar 'accés als expedients sol-licitats, tot considerant que la sol-licitud
formulada és prou concreta per precisar i delimitar el contingut de la informacié que es pretén, i
desestimant la consideraci6 de peticié abusiva que s’invoca per part de I’Ajuntament, ja que en
relacié amb les sol-licituds d’'accés a informacio publica sotmeses a la legislacié catalana només
es podria invocar caracter abusiu en cas d’'abus de dret justificat en la persecucié d’'una finalitat
il-legitima amb l'accés (la pretensié de paralitzacié dels serveis administratius, o la coaccié o
pressio indeguda de I'’Administracio, per exemple. Vegeu, entre d'altres, la Resolucié sobre la
Reclamacié 7/2016), i aixd no ha estat justificat ni demostrat per I’Administracio reclamada, sin6
que, ben al contrari, sembla deduir-se d’aquesta i altres reclamacions de la mateixa persona
reclamant contra el mateix Ajuntament que l'interés en obtenir la informacié guarda relacié6 amb
la defensa dels seus drets i interessos legitims.” (FJ2)

4.3, Motivacio

Les limitacions o desestimacions de sol-licituds d’accés han d’estar motivades suficientment per
I’Administracio, tant si fan referéncia al mateix accés com al lliurament material de la informacio
sol-licitada. La Resolucié de 18 de maig de 2016, d'estimacid parcial de la Reclamacié 18/2016, ho
estableix en el seu FJ segon:

“Tal i com s’ha assenyalat a I'antecedent nim. 2, la persona reclamant va demanar, a la seva
sol-licitud inicial, no només la informaci6é sobre les subvencions i ajuts concedits a una serie
d’entitats, sin6 també “copia de tota la documentacié presentada durant aquests anys per a les
justificacions”. Aixo inclou, per tant, copia de les factures i rebuts que hagin pogut aportar les
entitats per justificar el desti donat a les subvencions i ajuts percebuts.

Tot i que la sol-licitud va ser estimada integrament per Resolucié de 18 de febrer de 2016
(antecedent nim. 4), el liurament material de la informacidé produit per donar compliment a
aquesta resolucié va ser incomplet en no incloure, sobretot, la copia de les factures i rebuts
existents (antecedent nim. 6). A I'informe juridic emés pel Departament a peticié de la GAIP,
aquest es limita a proposar la desestimacio de la reclamacié en considerar palesa I'existencia
d’'abus de dret per part de la persona reclamant (antecedent nim. 8).

Convé remarcar que no es pot restringir 'accés en la fase de compliment d’una prévia resolucié
estimatoria i de lliurament material de la informacié sol-licitada. Si I’Administracié considera que
existeix alguna causa d'inadmissié o limit que pugui justificar una restriccié total o parcial de
'accés a la informacié sol-licitada, ho ha de motivar degudament a la resolucié formal del
procediment de sol-licitud (article 34.4 LTAIPBG). Si no ho fa, i estima integrament la sol-licitud,
com és el cas objecte d’aquesta reclamacio, té I'obligacié de lliurar la informacié sol-licitada, en el
format demanat, sense poder impedir I'accés per la via factica de lliurar només una part
d'aquesta. Tampoc no pot pretendre i justificar la manca de lliurament de la informacié a I'informe
juridic emés a peticié de la GAIP, durant la tramitacié de la reclamacioé presentada contra el
lliurament incomplet de la informacié préviament estimada. La resolucié estimatoria d'una
sol-licitud d'accés a informacié publica és un acte administratiu favorable i, com a tal, només pot
ser revocada d'ofici per I'’Administracié que I'ha dictada observant les estrictes limitacions i
garanties propies del procediment de revisi6 d'ofici” (FJ2).

4.4. Deure de conservaci6 de la documentacio6

La Resolucié d'1 de marc de 2016, de finalitzacié de la Reclamacié 1/2016 dedica el FJ tercer a la
importancia d'una gestié6 documental correcta per fer possible materialitzar I'accés a informacio
publica, en termes similars als que ja va expressar la Comissié en la Resolucié de la Reclamacio
28/2015. Recorden [l'obligaci6 de conservaci6 de la documentacié i la responsabilitat de
I’Administracio en cas de perdua o destruccio irregular de documentacié administrativa, de conformitat
amb la legislacio de transparéncia i la d’arxius i podria ser objecte de sancié administrativa.

La Resolucio que resol la Reclamacié 28/2015, ho fa en aquests termes en el FJ tercer:
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“L’obligaci6 de conservacié de la documentacio relativa a la seleccié del personal dels ens locals

El problema d’aquest cas no és, tanmateix, el reconeixement del dret d’accés (que I'’Ajuntament
en cap moment no nega, i fins i tot reconeix de manera excessivament amplia, com s’ha vist),
siné la seva materialitzacio efectiva, que es veu impossibilitada pel fet que I'’Administracio
reclamada no troba els expedients sol-licitats als seus arxius.

Aquest resultat podria obeir a tres raons diverses, amb conseqiiéncies també diverses. La
primera seria que no haguessin tingut lloc contractacions per part del municipi en el periode
considerat. Aquesta hipotesi comportaria, naturalment, que I'’Ajuntament no disposés ni hagués
de disposar de la informacié publica sol-licitada, i que es complis amb la sol-licitud d'accés
constatant simplement la inexisténcia de contractacions en el referit periode i aportant la
documentacié que ho acredités.

La segona rad podria ser que aquestes contractacions s’haguessin fet correctament, mitjancant
els procediments publics i competitius descrits al fonament juridic anterior, i que la documentacio
que integrava els expedients s’hagi perdut o destruit. Aquesta perdua o destruccié vulneraria tant
la normativa de transparéncia, com la d’'arxius, i podria ser objecte de sancié administrativa.

Segons larticle 19 LTAIPBG, ‘les administracions publiques han d’adoptar les mesures
organitzatives necessaries per a garantir el compliment del dret d’accés a la informacio publica”
(apartat segon) i “han d’establir un sistema de gestié de documents, informacié i dades integrat
que permeti la interoperativitat entre les administracions, la localitzaci6é de qualsevol document o
informacid i la vinculacié automatica de cada document o conjunt de dades al seu régim d’'accés i
publicitat” (apartat tercer). Al seu torn, des de molt abans de la nova llei de transparéncia, la Llei
10/2001, de 13 de juliol, d’arxius i gestid de documents estableix que “totes les administracions i
les entitats titulars de documents publics han de disposar d’un Unic sistema de gestié documental
que garanteixi el tractament correcte dels documents en les fases activa, semiactiva i inactiva i
que permeti de complir amb les obligacions de transparéncia” (article 7.1, en la redaccié vigent,
després de la darrera reforma de la llei), que “I'organitzacio, I'avaluacié i la conservacié dels
documents publics i I'accés a aquests sén responsabilitat directa dels titulars respectius” (article
8) i, sobretot, que “cap document public no pot ésser eliminat si no se segueixen la normativa i el
procediment establerts per via reglamentaria” (article 9). Aquest procediment s'estableix al
Decret 13/2008, de 22 de gener, sobre accés, avaluacié i tria de documents (DAATD), que al seu
torn remet a alld que disposin les taules d’accés i avaluacié documental aprovades per ordre del
conseller de Cultura. Doncs bé, aquestes taules imposen el deure de conservacié permanent de
bona part dels documents integrants de les séries documentals relatives als expedients de
convocatories de seleccio de personal (Taula 16, DOGC 6966), als expedients de seleccio
directa de personal al servei de I'’Administracio (Taula 82, DOGC 2117) i als expedients de
personal al servei de I’Administracio (Taula 80, DOGC 2117). Fins i tot quan les taules autoritzen
la destruccido documental, cal observar les cauteles imposades pels articles 11 i 12 DAATD
(destrucci6 per part de la persona técnica competent, existéncia d'un inventari de la
documentacié a destruir, comunicacio de I'eliminacié a la Comissioé Nacional d'Accés, Avaluacio i
Tria Documental, inclusié al registre de destruccié de documents). Les sancions per vulneracio
de la Llei d’arxius es regulen als articles 38 i sq. d'aquesta.

La tercera rad que podria explicar que no es trobin els expedients seria que s’haguessin realitzat
contractacions, pero al marge de les previsions legals abans examinades sobre publicitat i
concurréncia. Amb independéncia de les consequéncies juridiques que aquest fet pugui tenir, i
gue no correspon a aquesta Comissié determinar ni valorar, es tracta d’'un aspecte que el
sol-licitant i qualsevol altre ciutada té dret a saber, en virtut del dret d’accés reconegut per la llei
de transparéncia. Aquest control ciutada és, precisament, el que persegueix i protegeix la nova
llei” (FJ3).

I la Resolucié relativa a la Reclamacié 1/2016, en els que es transcriuen a continuacio:

“El problema d’aquest cas no és, tanmateix, el reconeixement del dret d’accés (que I'’Ajuntament
en cap moment no nega, com s’ha vist), siné la seva materialitzacié efectiva, que es veu
impossibilitada pel fet que I'’Administracié reclamada no troba els expedients sol-licitats als seus
arxius i només pot lliurar una part de la informacié6 demanada, com va succeir en un suposit
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similar, respecte aquest mateix municipi, resolt recentment per aquesta Comissié (Resolucié de
la Reclamaci6 28/2015).

En aquest cas, no hi ha dubte que I'obra s’ha realitzat, i que les factures lliurades cobreixen
només una part de les actuacions dutes a terme i del cost total que consta a la liquidacio
pressupostaria de I'any 2007, de manera que hi ha una manca evident d'informaci6 preceptiva.
La informacio que hauria de tenir I’Ajuntament sobre la construccio del passatge depen del tipus
de procediment d'adjudicacid que se seguis per encarregar I'obra. Segons I'Ajuntament, el
passatge segurament es va construir mitjangant una serie de contractes menors, tot i que no és
capac d'afirmar-ho amb rotunditat atesa la desorganitzacié dels arxius municipals i ha de confiar
en les afirmacions fetes pel contractista.

Amb independéncia de la il-legalitat que podria suposar haver fraccionat I'obra en una série de
contractes menors, per tal d’adjudicar-los de forma directa a un mateix contractista i eludir les
exigencies de publicitat i concurréncia previstes per la legislacié de contractes (la prohibicié de
fraccionament fraudulent del contracte esta contemplada en l'actualitat a I'article 86.2 TRLCSP i,
'any 2007, a l'article 68.2 TRLCAP), també en el cas dels contractes menors d’obres s’ha de
tramitar un minim expedient administratiu, que compren el pressupost de les obres, el projecte
de l'obra (quan ho requereixi una norma especifica), I'aprovacié de la despesa i la factura
corresponent (article 56 TRLCAP i, en 'actualitat, article 111 TRLCSP).

Com es va assenyalar a la Resolucié sobre la Reclamacié 28/2015, la perdua o destruccié
irregular de documentacié administrativa preceptiva com I'apuntada vulnera tant la normativa de
transparéncia, com la d’arxius, i podria ser objecte de sancié administrativa.

Segons larticle 19 LTAIPBG, “les administracions publigues han d’adoptar les mesures
organitzatives necessaries per a garantir el compliment del dret d’accés a la informacié publica”
(apartat segon) i “han d’establir un sistema de gestié6 de documents, informacié i dades integrat
gue permeti la interoperativitat entre les administracions, la localitzacié de qualsevol document o
informacid i la vinculacié automatica de cada document o conjunt de dades al seu régim d’accés i
publicitat” (apartat tercer). Al seu torn, des de molt abans de la nova llei de transparéncia, la Llei
10/2001, de 13 de juliol, d'arxius i gestié6 de documents estableix que “totes les administracions i
les entitats titulars de documents puablics han de disposar d’'un Unic sistema de gestié documental
gue garanteixi el tractament correcte dels documents en les fases activa, semiactiva i inactiva i
gue permeti de complir amb les obligacions de transparéncia” (article 7.1, en la redaccié vigent,
després de la darrera reforma de la llei), que “l'organitzacio, I'avaluacio i la conservacié dels
documents publics i 'accés a aquests sén responsabilitat directa dels titulars respectius” (article
8) i, sobretot, que “cap document public no pot ésser eliminat si no se segueixen la normativa i el
procediment establerts per via reglamentaria” (article 9). Aquest procediment s’estableix al
Decret 13/2008, de 22 de gener, sobre accés, avaluacié i tria de documents (DAATD), que al seu
torn remet a allo que disposin les taules d’accés i avaluacié documental aprovades per ordre del
conseller de Cultura. Doncs bé, aquestes taules imposen el deure de conservacié permanent
dels expedients de contractacié d’obres majors com serien les de construccié d’un nou passatge
(Taula 235, DOGC 6966). Fins i tot quan les taules autoritzen la destruccié documental, cal
observar les cauteles imposades pels articles 11 i 12 DAATD (destruccié per part de la persona
teécnica competent, existéncia d'un inventari de la documentacié a destruir, comunicacié de
I'eliminacio a la Comissié Nacional d'Accés, Avaluacié i Tria Documental, inclusio al registre de
destruccié de documents), cauteles que I'Ajuntament no hauria observat en cas de destruir la
documentacié d'aquest expedient. Les sancions per vulneracié de la Llei d’arxius es regulen als
articles 38 i sq. d’aquesta.

A la vista de les greus irregularitats relatives a I'arxiu i la gestié de la documentacié municipal
palesades per aquesta i altres reclamacions precedents, la GAIP es veu obligada a donar-ne
trasllat als organs del Departament de Cultura competents per exercir la potestat inspectora i
sancionadora en la matéria” (FJ3).
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45, Lliurament efectiu de la informacio6

La Resolucié de la Reclamacié 25/2015 analitza el termini legal aplicable per a l'obligacié de
lliurament efectiu de la informacié per part de I'administracio.

Concretament, el FJ cinque ho fa en els termes segiients:

“D’acord amb I'exposat, i considerant que I’Ajuntament declara en el Decret d’alcaldia 9008/2015
la no concurréncia de cap limit sobre I'accés ni la presencia de dades de caracter personal a
protegir, cal concloure que el silenci administratiu produit el 2 d’agost, va operar en sentit
estimatori, d’acord amb I'article 35.1 LTAIPBG, i que I’Ajuntament disposava de 30 dies des que
la persona reclamant li va adrecar I'escrit de 7 d’octubre per a fer efectiu el lliurament material de
la informacié segons estableixen els articles 35.3 i 36.1 LTAIPBG.

Certament, I'’Administracié pot -i més encara, en té 'obligacié- resoldre expressament, encara
que sigui extemporaniament i després que hagi operat el silenci, d’acord amb l'article 43.1 i
43.3.a LRJIPAC. I, de fet, 'Ajuntament resol extemporaniament en el mateix sentit estimatori del
silenci operat d’'acord amb I'LTAIPBG. Pero la dilaci6 en la resolucié expressa per part de
I’Administracid no pot justificar un retard en I'accés material a la informacié per a la persona
sol-licitant de l'accés; efectivament, d’acord amb l'article 35.3 LTAIPBG, I'’Administracié havia
d’haver formalitzat I'accés material a la informaci6 sol-licitada abans del 14 de novembre. Enlloc
d’'aix0, I'Ajuntament, en el Decret d'alcaldia 9008/2015 de resolucié estimatoria de la peticié
d’'accés, de 19 de novembre, es dona trenta dies més per a fer-lo efectiu, imposant aixi un nou
retard en I'exercici del dret d’accés estimat que és consequéncia directa exclusivament de la
manca de diligéncia de I’Administracié en resoldre.

Aquest retard en 'accés afectiu a la informacié publica no és, doncs, justificable, i ni tan sols és
coherent amb la interpretacio juridica que I'Ajuntament defensa en el Decret d’'alcaldia 9008/2015
en relaci6 amb l'aplicaci6 de la normativa basica estatal enlloc de la legislacié catalana. En
efecte, el Decret de I'Alcaldia esmentat s’esplaia en proclamar la incapacitat del legislador catala
per regular de manera diferenciada a com ho fa el legislador estatal qualsevol aspecte basic, és
a dir, qualsevol llevat, segons enumera el mateix Decret, de la regulacio recollida a la llei basica
estatal als articles 6.2, 9, 10.1 i 10.2, 11, 21.2, 21.3, 25,33 a 39 i DA2. Doncs bé, d’acord amb
aixo, el termini de que disposaria I’Ajuntament, un cop estimada la sol-licitud d’accés, per a fer
lliurament efectiu de la informacié no podria superar els 10 dies d’acord amb l'article 22.1 de la
llei basica estatal, aspecte que, segons defensa I’Ajuntament, no podria haver estat modificat pel
legislador catala. Tanmateix contradient el seu propi argument i el criteri seguit pel que fa al
regim del silenci administratiu, I'’Ajuntament s’acull en aquest punt a la llei catalana, que ofereix a
I’Administracié un termini més ampli (trenta dies) que la llei basica estatal (deu dies) per a fer
efectiu el lliurament de la informacié.

Exhaurint fins al limit aquest termini de trenta dies de qué es va dotar el mateix Ajuntament per
facilitar 'accés material, el dia 18 de desembre de 2015 es va permetre I'accés de la persona
reclamant a la informacio sol-licitada mitjangant consulta dels expedients a les dependéncies
municipals. Aleshores, la persona reclamant va demanar obtenir-ne una copia, que I’Ajuntament
es va comprometre a lliurar-li en format digital al més aviat possible. No és, pero, fins al 12 de
gener de 2016 que, segons ens informa I’Ajuntament, va lliurar la copia digital de la informacio
sol-licitada a la persona reclamant.

La GAIP lamenta que el debat juridic sobre I'abast de les bases establertes a la llei estatal, que
no correspon plantejar als ens obligats per la LTAIPBG, s’hagi traslladat a la practica, en aquest
cas, en una aplicacié directe i selectiva d'aquells preceptes de la norma estatal que millor
afavorien els interessos de I’Administracio i pitjor condicions d’accés deixaven per a la persona
sol-licitant.

En tot cas, i en relaci6 amb aquest punt que és l'objecte central de la reclamacio, la GAIP
conclou que la persona reclamant té ple dret a I'accés material i efectiu a la informacio
sol-licitada, després d’haver-li estat estimat tant per silenci administratiu positiu com per resolucio
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expressa extemporania, i que se li havia de facilitar amb caracter immediat i en el format
sol-licitat, per les raons que s'acaben d’exposar” (FJ5).

4.6. Lliurament parcial de la informacié

La Resolucio de la Reclamacio 27/2016 incideix en la necessitat que la informacié es doni de forma
comprensible. En canvi, no es considera lliurament parcial si s’ha lliurat tota la informacié de que
I'administracio disposa, encara que la sol-licitud tingués un objecte més ampli.

El FJ segon ho expressa aixi:

“El dret de la persona reclamant a accedir a la informacié sol-licitada que es troba en poder de
I'Ajuntament no ofereix cap mena de dubte. Una de les finalitats principals de la nova regulacié
de la transparéncia administrativa és precisament la de permetre que la ciutadania i els mitjans, i
no nomeés els seus representants i els organs publics competents, controlin la gestié econdomica
de les diverses administracions. Aixo inclou, naturalment, el control de les pérdues que aquestes
puguin tenir, i que s'han d'equilibrar amb els diners dels contribuents. L'article 11.1.c LTAIPBG,
en aquest sentit, obliga a donar publicitat activa a "[e]ls comptes anuals complets preceptius i els
informes d'auditoria de comptes i de fiscalitzacié dels organs de control extern que els hagin
emés", i el dret d'accés permet donar un pas més i demanar la documentacié que expliqui i
justifiqui les xifres que apareixen als referits comptes.

En aquest cas, la persona reclamant accedeix, a través del web de la Sindicatura de Comptes, al
guadre resum dels comptes anuals de I'Ajuntament i, en veure que aquests reflecteixen unes
pérdues i despeses extraordinaries elevades per a un municipi de menys de 2.000 habitants
(564.059,23 euros), vol obtenir explicacions i sol-licita la documentacié que les justifiqui.

Un cop presentada la reclamacié davant la GAIP, I'Ajuntament ddna satisfaccié parcial a la
sol-licitud mitjangant el lliurament del compte del resultat economicopatrimonial de I'exercici 2010
i, sobretot, del major de comptes d'aquell exercici, on es descriuen de forma sintética (amb la
brevetat propia dels assentaments comptables) els diversos conceptes que integren les referides
pérdues i despeses extraordinaries. L'apuntada brevetat i I'Gs d'abreviacions i codis fan,
tanmateix, que la informacié proporcionada sigui insuficient per tal de satisfer degudament la
peticié formulada, ja que no queden prou clars quins son els diversos conceptes ni la raé per la
qual s'integren al capitol de les perdues i despeses extraordinaries. A fi que la transparéencia i
l'accés a la informaci6 puablica siguin reals i no merament formals, cal que la informaci6 lliurada
sigui comprensible i adequada a la finalitat de la peticié formulada. Per aixo, I'Ajuntament ha de
completar la informaci6 facilitada amb una explicacio succinta, pero suficient i comprensible, dels
diversos conceptes i de la rad de la seva inclusid al capitol de les perdues i despeses
extraordinaries. Aquesta explicacio pot tenir lloc de forma oral. A peticié de la persona reclamant,
caldra lliurar-li també tota la documentacié de suport de cadascun dels conceptes, ja que pot
considerar-se inclosa dins la seva sol-licitud inicial d'informacié (on es demanava "tota
documentacié puablica [...] que justifiqui l'apartat de perdues i despeses extraordinaries dels
comptes anuals de I'exercici 2010").

En canvi, com assenyala I'Ajuntament al Decret d'alcaldia nim. 193/2015 (recollit a I'antecedent
nam. 7), no li és exigible el lliurament d'una documentacié que no existeix, i que a la sol-licitud es
demana nomeés en termes hipotétics (en el cas que "els hagin emés"), com soén els informes
d'auditoria de comptes i de fiscalitzacid6 dels organs de control extern sobre els comptes
municipals de l'exercici 2010. Al web de la Sindicatura de Comptes no consta que aquest
organisme hagi realitzat cap informe sobre I'Ajuntament de Seros, i segons I'Ajuntament no s'ha
efectuat -ni s'ha d'efectuar- cap informe d'auditoria de comptes d'aquell exercici (FJ2)".

5. Procediment de reclamaci6é davant la GAIP

A lindex analitic doctrinal es citen, sota aquest epigraf, un seguit de resolucions que han incidit
especialment en els aspectes formals i objectius que determinen I'admissibilitat de les reclamacions
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per part de la Comissi6. Aixi s’estableix el principi de congruéncia entre la informacié que ha estat
sol-licitada davant I'administracioé i I'objecte de la reclamacié davant la GAIP (per exemple, a la
Resolucié de la Reclamacié 18/2016); la necessitat que quedi acreditada I'existéncia d’'una sol-licitud
prévia abans de reclamar a la Comissio (Resolucié que finalitza la Reclamacié 64/2016); o bé el
compliment del termini per reclamar previst a la Llei (Resolucié de la Reclamacié 10/2016).
Transcrivim aqui els fonaments juridics que s’han pronunciat sobre altres aspectes rellevants del
procediment davant la GAIP.

5.1. Duplicitat de procediments de revisié

La Resoluci6 de la Reclamacié 151/2016, en el seu FJ primer, estableix la inadmissié d'una
Reclamacié davant la GAIP si s’esta tramitant simultaniament un recurs potestatiu de reposicié contra
la desestimacio de la sol-licitud d’accés. En el mateix sentit es va pronunciar la Resolucié 130/2016 i
pels mateixos arguments, tot i que en aquell cas la interposicié de recurs de reposicié va ser posterior
a la presentacid de reclamacié davant la GAIP.

Els raonaments juridics es troben en el FJ primer:

“D’'acord amb l'antecedent 3, resulta acreditat que la persona reclamant hauria presentat la
reclamacié havent presentat també un recurs de reposicié contra la desestimacio de la seva
sol-licitud d’accés a informacié publica que encara no hauria estat resolt ni exhaurit el termini per
fer-ho.

Es produeix, doncs, una duplicitat de procediments de revisid incoats en relacié amb la mateixa
sol-licitud d’accés a informacié publica i amb la mateixa pretensid que resulta contraria a
I'ordenament juridic, ja que, en la mesura que la Reclamacié davant la GAIP és equivalent a un
recurs administratiu, resulta d’'aplicacié la prohibicié d'interposar simultaniament dos recursos
administratius en relacié amb el mateix objecte legalment establerta amb la Gnica excepcié del
recurs extraordinari de revisid, segons que es despren d'una interpretacié sistematica dels
articles 109. 114.1, 115.2, 116.1 i 117.3 de la Llei 30/1992, de 26 de novembre, del regim juridic
de les administracions publiques i del procediment administratiu comd (LRJPAC). Aixi mateix,
resulta aplicable a les reclamacions davant la GAIP, per analogia, la prohibicid que estableix
l'article 116.2 LRJPAC de presentar recurs contenciés administratiu si préviament s’ha presentat
un recurs potestatiu de reposicié mentre aquest no hagi estat resolt.

La concurréncia d'un recurs potestatiu de reposicié i d'una Reclamacié davant la GAIP s’ha de
resoldre amb la inadmissié d’aquesta darrera, tenint en compte que la desestimacio del recurs de
reposicié pot ser objecte de Reclamacié davant la GAIP, tal i com es disposa en els articles 39.1
y 42.1 de la Llei 19/2014, del 29 de desembre, de transparéncia, accés a la informacio publica i
bon govern (LTAIPBG) y considerant que, mentre no s’hagi resolt el recurs potestatiu de
reposicio, no existeix una decisio Ultima de I’Administracio reclamada en relacié amb la sol-licitud
d’informacié que hagi de ser objecte de revisio per la GAIP.

D’acord amb els preceptes citats, el Manual de Reclamacions de la GAIP disposa al seu apartat
2.1 que no es poden impulsar al mateix temps més d’'una via de reclamacio o recurs en relacié
amb una mateixa sol-licitud d’'informacio, i I'apartat 11 estableix que el termini per presentar una
Reclamacié davant la GAIP és d'un mes des que ha estat notificada la desestimacié del recurs
de reposicié.

D’acord amb aix0, la reclamacié ha de ser inadmesa per prematura, en haver estat presentada
abans de la desestimacio del recurs potestatiu de reposicié presentat simultaniament amb el
mateix objecte” (FJ1).

5.2. Reclamacions contra la manca de lliurament de la informacio

La Resoluci6é de 18 de maig de 2016, d’estimacio parcial de la Reclamaci6 18/2016, en el FJ primer
declara la competéncia de la Comissio respecte les reclamacions que s'interposen no contra la
desestimacio, sin6 contra la manca de lliurament material de la informacio:
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“La GAIP és competent per coneixer d’aquesta reclamacid, en tenir per objecte el lliurament
incomplet d’informacié publica per part del Departament dEmpresa i Coneixement de la
Generalitat de Catalunya. L’Administracié de la Generalitat es troba sotmesa integrament a
'LTAIPBG i les resolucions expresses o presumptes que dicti sobre les sol-licituds d'accés a
informacié publica que se li adrecin poden ser objecte de reclamacio gratuita i voluntaria davant
la GAIP (articles 3.1.ai 39.1 LTAIPBG).

Tot i que, en aquest cas, la reclamacio no s'’interposi contra la resolucié formal —estimatoria— de
la sollicitud d'informacié presentada, sind contra I'acte material posterior de lliurament
(incomplet) de la informacid, aquesta Comissié és competent per atendre-la, ja que altrament
s'arribaria al resultat absurd de posar a disposicié6 de la ciutadania el mecanisme gratuit de
garantia davant la GAIP quan I’Administracié denegués formalment el dret d’accés, o quan no
s’hi pronunciés en el termini establert (silenci administratiu), perd no quan I'estimés i incomplis, a
continuacio, l'obligacié de lliurament material, en el termini de trenta dies, que imposa l'article
36.1 LTAIPBG. No tindria sentit donar un tractament pitjor a les persones afavorides per una
resolucié formal estimatoria, obligant-les a acudir directament als tribunals de I'ordre contencios
administratiu per obtenir 'accés efectiu a la informacié sol-licitada. Aixi ho ha entés aquesta
Comissid als apartat 4.d i 5.c del seu Manual de reclamacid, assignant un caracter preferent a
aquestes reclamacions” (FJ1).

5.3. Oposici6 de terceres persones afectades

En la Resolucié de la Reclamacié 75/2016 es fa constar que les al-legacions formulades per terceres
persones afectades en el tramit de trasllat no son vinculants per a la GAIP, perd poden influir o fins i
tot determinar la seva Resolucio en la mesura en qué permetin aflorar dades noves o argumentacions
que facilitin apreciar I'existéncia de limits legals a l'accés a la informacié o que facin variar la
ponderacié dels drets i interessos en joc. Per contra, les al-legacions que expressen simplement
I'oposicio a I'accés formulada com a simple declaracié de voluntat, sense aportar cap dada ni cap
argumentacio juridica de pes per evitar la difusié de la informacio sol-licitada, no poden tenir efectes
impeditius de I'accés ni evitar I'eficacia immediata de les resolucions estimatories de la Comissi6. Pel
que fa a la demora en el lliurament de la informacié en el cas de Resolucions estimatories de
I’Administracié havent-se formulat oposicié de terceres persones afectades prevista a I'article 34.3
LTAIPBG, es planteja si les Resolucions de la GAIP ha d’aplicar-la, i si bé en algunes de les seves
primeres Resolucions la GAIP, sense estar-hi obligada va adoptar aquesta cautela per a
Reclamacions respecte de les quals s’havia manifestat I'oposicié de persones afectades al lliurament
de les dades demanades (entre altres, la relativa a la Reclamacié 34/2015) la GAIP varia el criteri a la
llum de I'experiéncia posterior, que ha demostrat que aquesta mesura ha estat excessiva, en perjudici
del dret d’accés

Ho assenyala aixi el FJ cinqué:

“En segon lloc, queda pales en els antecedents que al tramitar la sol-licitud d'informacié publica
la DGP n’hauria donat trasllat a les persones afectades i I'hauria sotmes a informe de I'APDCAT,
una copia del qual és aportada per la Reclamacio. Ates que a I'expedient de la Reclamacio
consta aquest informe, i que el contingut de les al-legacions formulades és reflectit per ell i per la
resoluci6 de la DGP objecte d’aquesta Reclamaci6, i tenint en compte també que des
d’'aleshores no hi ha constancia de fets nous que incideixin en aquest cas, la GAIP considera que
no és necessaria una altra consulta a les persones afectades, ni un informe addicional de
'APDCAT, amb el benentés que aquesta Comissié de Garantia t¢é en compte al fer la seva
Resolucié tant I'informe de 'TAPDCAT, com les referéncies que aquest informe i la resolucié de la
DGP fan a les al-legacions formulades per deu de les persones afectades.

En tercer lloc, en relacié amb la queixa manifestada per I'entitat reclamant (antecedent 6), en el
sentit que al traslladar la Reclamacié a les persones afectades no s’hauria informat de la seva
identitat, cal indicar que l'article 31.3 LTAIPBG deixa expressament com a opcional aquesta
informacid, i cal entendre que la DGP ha estat prudent al no desvetllar-la. Tanmateix, si bé
aquesta actitud és recomanable quan qui sol-licita 'accés és una persona fisica (per tal d’evitar
d'aquesta manera I'exposicié innecessaria de les seves dades personals), quan el sol-licita una
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entitat representativa d’interessos col-lectius pot ser aconsellable precisament el contrari, i donar
a les persones afectades més informacié al efectes d'exercir el seu dret a participar en el
procediment.

En quart lloc, es constata que la resolucié de la DGP objecte d’aquesta Reclamacié, en aplicacio
del previst per l'article 34.3 LTAIPBG, i donat que algunes de les persones afectades s’haurien
oposat, per raons de seguretat i de proteccio de la seva intimitat, al lliurament de la informacié
demanada, decideix demorar-lo al decurs dels terminis d'impugnacio, fins a I'assoliment de
fermesa de la citada resolucié (com a minim, dos mesos). Sense questionar la raé de ser
d'aquesta precaucié, cal assenyalar que només esta justificada si la informacié que
I’Administracié té previst de lliurar perjudica els drets o interessos de les persones que han
manifestat la seva oposicid; en aquest cas, la resolucié de la sol-licitud d'informacié denega
precisament la informacié6 demanada que podria perjudicar la intimitat o la seguretat de les
persones que han al-legat; en aquestes circumstancies, aplicar la demora prevista per I'article
34.3 LTAIPBG suposa un perjudici per al dret d’accés a la informacié publica, sense cap raé
material que el justifiqui. Es tracta, per tant, d'una demora juridicament improcedent, que hauria
de cessar de manera immediata.

Finalment, cal plantejar-se també si aquesta Resolucié de la GAIP ha d'aplicar la demora de
l'article 34.3 LTAIPBG, atés que reconeix a I'entitat reclamant el dret a obtenir informacio sobre la
qual algunes persones afectades haurien manifestat la seva oposicié a qué fos difosa. Si bé en
algunes de les seves primeres Resolucions la GAIP, sense estar-hi obligada (ja que I'article 34.3
afecta les resolucions de les sol-licituds d’'informacio, no les de les reclamacions a la GAIP, que
es regeixen per l'article 42 LTAIPBG), va adoptar aquesta cautela per a Reclamacions respecte
de les quals s’havia manifestat I'oposicid de persones afectades al lliurament de les dades
demanades (entre altres, la relativa a la Reclamaci6 34/2015), I'experieéncia posterior ha
demostrat que aguesta mesura ha estat excessiva, en perjudici del dret d’accés, de manera que
les resolucions més recents que es pronuncien sobre aquesta questio (entre altres, les relatives
a les Reclamacions 17/2016, 39/2016, 42/2016 i 58/2016) coincideixen a assenyalar que
I'oposicié de les persones afectades manifestada amb les seves al-legacions no és vinculant per
a les resolucions de la GAIP, ni afecta la seva eficacia immediata, i que si bé aquestes
al-legacions poden influir i fins i tot determinar la Resolucié si aporten dades noves o
argumentacions que puguin dur a la necessitat de valorar I'existéncia de limits legals a I'accés a
la informacié o de ponderar en altres termes I'equilibri dels drets i interessos en joc, si I'oposicio
formulada és una simple declaracié de voluntat que no aporta cap dada ni cap argumentacio
juridica de pes per evitar la difusié de la informaci6 sol-licitada no ha de tenir efectes ni per
impedir I'accés ni per evitar I'eficacia immediata de les resolucions de la GAIP.

En aquest cas, les dades demanades que poden causar perjudici a les persones afectades (els
noms de les que es troben en situacid d’excedencia, serveis especials 0 suspensié) son
denegades, de manera que no té sentit una eventual oposicio a la Resolucié per aquesta causa.
La resta de dades, llevat del nom i cognoms i de I'horari assignat al lloc de treball, ja varen ser
difoses per la Resolucié de la Reclamacié 34/2015, sense que cap de les persones que s'hi
varen oposar amb les seves al-legacions (i que son les mateixes afectades per aquesta
Reclamacid) hi acabés plantejant cap mena de recurs jurisdiccional. La de I'horari és una dada
objectiva del lloc de treball, més que una dada personal, i la del nom i cognoms s’ha de qualificar
d’'informacié merament nominativa directament relacionada amb l'organitzacié de I’Administracié,
gque com a criteri general s’ha de lliurar tret que, excepcionalment, concorri alguna circumstancia
que porti a la prevalenca de la seva proteccio (article 24.1 LTAIPBG); les circumstancies que
podrien dur a la proteccio del nom o de I'horari, i que s6n les que podrien justificar que s’adoptés
per la mateixa GAIP una mesura preventiva de demora de I'execuci6 de la seva Resolucid, s’han
de referir a situacions singulars, d’'una o unes determinades persones, en relacié amb les quals
la difusié del fet que s6n membres de I'escala de suport del CME o que segueixen un determinat
horari pugui posar-les en una situacié excepcional i singular de risc personal, més enlla del
general compartit per tot el col-lectiu. De les al-legacions formulades no es desprén en absolut
aguesta circumstancia, de manera que la GAIP no atribueix efectes especials a I'oposicio
manifestada per elles” (FJ5).
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6. Elements relacionats amb I'accés
6.1. Us i divulgacio de la informacié obtinguda

En relaci6 amb I'ds i la divulgacié que pugui dur a terme la persona reclamant de la informacio
obtinguda la Resolucid relativa a la Reclamacio 228/2016 admet que, si bé amb caracter general, la
informacié obtinguda en exercici del dret d'accés a la informacié publica ha de poder ser difosa
liurement per les persones que I'han aconseguida, en el cas d'informacions obtingudes per
sol-licitants que ostenten una posicié especialment reforcada en I'exercici del dret d’accés (com ara
persones interessades en un procediment administratiu, en relacié amb la informacié continguda en el
respectiu expedient; o regidors o regidores, en relacié amb la informacié del respectiu ajuntament; o
representants sindicals, en relacié amb la informacié relacionada amb la seva tasca representativa),
al marge de la qual no I'haurien obtingut, és legitim requerir que no la difonguin. Un altre cas en que
podria estar justificat limitar la difusié de la informacié a la qual s’ha accedit és el d’'informacié publica
afectada per drets de propietat intel-lectual o industrial, a fi de no vulnerar els drets legitims
d’explotacio.

S’argumenta aixi, el FJ cinque:

“Segons l'antecedent 8 la persona reclamant, invocant l'article 16 LTAIPBG (relatiu a la
reutilitzacié de la informacié publica) demana que la GAIP es pronuncii sobre el manifestat pel
CSP per tal prohibir-li de difondre la informacié obtinguda en el marc d’aquesta Reclamacio i de
la corresponent sol-licitud d’informacio.

Amb caracter general, la informacié obtinguda en exercici del dret d’accés a la informacié publica
ha de poder ser difosa lliurement per les persones que I'han aconseguida; no només aix0, siné
que l'article 16 LTAIPBG obliga les administracions a lliurar-la en format reutilitzable, precisament
per facilitar el seu aprofitament i la seva eventual difusié.

El régim general indicat no treu, tanmateix, que en determinats casos es pugui limitar la
divulgacié de la informacié obtinguda en exercici del dret d’'accés, en la mesura que les
circumstancies ho justifiquin. Seria el cas d’'informacions obtingudes per sol-licitants que ostenten
una posicié especialment refor¢cada en I'exercici del dret d'accés (com ara persones interessades
en un procediment administratiu, en relaci6 amb la informacié continguda en el respectiu
expedient; o regidors o regidores, en relacio amb la informacié del respectiu ajuntament; o
representants sindicals, en relaci6 amb la informacié relacionada amb la seva tasca
representativa), al marge de la qual no podrien obtenir-la; en aquests casos, si una persona ha
obtingut informacio publica que no és a I'abast de la ciutadania en general, es legitim requerir-la
qgue no la difongui. Un altre cas seria el d’informacié publica afectada per drets de propietat
intel-lectual o industrial, a la que podria estar justificat donar-hi accés i limitar-ne la difusio, a fi de
no vulnerar els drets legitims d’explotacio.

En aquest cas no es ddna cap de les circumstancies esmentades al paragraf anterior, de manera
gue no sembla que hi pugui haver causa legitima per limitar la difusié de la informacié obtinguda
sobre la base d'aquesta Reclamacio i de la sol-licitud d'accés de la que deriva. El fet que
aquesta informacié contingui dades personals (que de fet no les conté directament, ja que només
doéna la retribucié del carrec, no de la persona que l'ostenta) no comporta que no es puguin
difondre, ja que si es poden lliurar a la persona reclamant, que no ha fet constar cap
circumstancia especial per obtenir-les, res deu impedir que les puguin coneixer altres persones.
A més, si aquestes dades tenen la consideracié de retribucions de carrecs directius, segons
larticle 11.1.b LTAIPBG haurien de ser objecte de publicitat activa, accessibles per tant per
gualsevol persona sense necessitat de demanar-les. En aquestes circumstancies, no es pot
limitar la difusié que pugui fer-ne la persona reclamant” (FJ5).
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6.2. Gratuitat de I'accés a la informacio publica

En relaci6 amb I'exigéncia legal de gratuitat de I'accés a la informacié publica, la Resolucié de 5 de
maig de 2016 d’estimacio de la Reclamacié 15/2016 declara la inaplicabilitat de taxes municipals per
a I'elaboracio d'informes a sol-licituds d’accés a informacié publica, per bé que requereixin una certa
elaboracié i la Resoluci6 de la Reclamacié 27/2015 ordena la devolucié d’'una taxa impropiament
cobrada.

La primera ho fa en els seguents termes a fonament juridic segon:

“El régim general de l'accés a la informacié publica és gratuit. Aixi ho disposa l'article 37
LTAIPBG, que limita la imposicié d’'una contraprestacié econdmica al cas que la informacié hagi
de ser objecte de copia o transposada a un format diferent de l'original, i encara aixi estableix
que no es pot excedir del cost real de I'operacid. De la seva banda, l'article 78.2.d LTAIPBG
tipifica com a falta greu condicionar I'accés a la informacié al pagament d’una contraprestacio en
els suposits d'accés gratuit, que, com s’ha vist, sén tots els que no comportin copia o
transposicié a un format diferent que justifiqui la repercussio del cost de I'operaci6. D’acord amb
aixo, I'’Ajuntament no pot condicionar I'accés a la informacio sol-licitada a la liquidacié d’'una taxa
prevista per la normativa municipal per al cas d’expedicio d’informes técnics.

L’Ajuntament de Begues justifica la seva actuacié en el fet que la persona reclamant no demana
accedir a documents preexistents, siné que demana una informacié que li requereix “recerca de
dades de I'empresa gestora del centre i de diferents expedients municipals d’intervencié i serveis
territorials”, la qual cosa ha suposat que el tecnic municipal li hagi “dedicat bastant de temps”.

La primera consideracié que és obligat fer davant d'aquestes al-legacions de la secretaria
accidental és que el dret d'accés —que com ja hem vist, és gratuit— no es pot limitar ni
condicionar als documents preexistents, sind que es predica de tota la informacié (per tant,
documents i també dades) que I'administracié hagi elaborat o que tingui en el seu poder com a
consequeéncia de la seva activitat o I'exercici de les seves funcions (art. 2.b LTAIPBG). Per tant,
les dades sol-licitades, incloses les relatives a I'activitat enregistrada pel centre, en la mesura en
gué és un centre de titularitat municipal, fins i tot en el cas que la seva gestid estigui
externalitzada, constitueix informacié puablica sobre la qual es pot exercir el dret d’accés de
manera gratuita. Aixi es desprén de l'article 3.2 LTAIPBG quan estableix I'obligacié de “les
persones i entitats privades (...) d’informar I'Administraci6 de les activitats directament
relacionades amb I'exercici de funcions publiques, la gestio dels serveis i la percepcié de fons
publics”.

Es cert que 'LTAIPBG preveu que l'administracid pugui inadmetre les sol-licituds d’accés a
informacié quan aquestes li imposin una tasca complexa d’elaboracié o de reelaboracio (article
29.1.b), pero d'aixd0 no es pot deduir que sempre que calgui una tasca d'elaboracié de la
informacié es pugui limitar o desestimar l'accés. Les sol-licituds d’informacié publica que no
suposin la consulta d'un document préviament elaborat o existent als arxius municipals
comportaran sempre una tasca d’elaboracié per part de l'administracié, que aquesta haura
d'assumir com a obligacié imposada per I'LTAIPBG tret dels casos en qué aquesta tasca
d’elaboracié o de reelaboracié sigui complexa i aixi ho al-legui i justifiqui ’Administracié. Aquesta
complexitat no queda acreditada per la simple afirmacid feta en el sentit que una persona técnica
hi hagi destinat “bastant de temps” com argumenta I’Ajuntament, siné que es refereix a una
complexitat técnica que caldria en tot cas justificar abastament en la resolucié d'inadmissio si fos
invocada. Pero el cert és que I’Ajuntament no va inadmetre la sol-licitud invocant la complexitat
de la tasca d’elaboracié de la informacid, i a més, la seva inactivitat en relaci6 amb la persona
reclamant va provocar que hagi operat el silenci administratiu i, per tant, ja no sigui oposable la
inadmissié davant I'estimacié de la sol-licitud produida en no concérrer, com admet I’Ajuntament
en el seu informe, cap limit o afectacié de drets de terceres persones.

D’acord amb I'exposat, la taxa prevista per I'ordenanca fiscal municipal per elaboracié d'informes
tecnics no és d'aplicacié ni exigible a aquest cas i, en conseqiiéncia, la informacié, que ja ha
estat elaborada per I'ajuntament, s’ha de lliurar gratuitament” (FJ2).
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I la Resolucié de la Reclamacié 37/2015, en el fonament juridic tercer, que es transcriu a continuacio:

La documentacié no li ha estat lliurada a la persona reclamant en el format sol-licitat amb
caracter preferent (en suport electronic, per correu electronic), siné en paper, en ma, previ
pagament de la taxa corresponent per I'expedicio de les fotocopies (decrets d'alcaldia nim. 169 i
193/2015).

L'article 34.4.c LTAIPBG obliga a motivar el lliurament de la informacié en un format diferent al
demanat, i l'article 36.2 LTAIPBG estableix una serie de casos

taxats que poden justificar el subministrament en un format diferent. L'Ajuntament no ha motivat
perqué opta per un format diferent de lliurament, i a la vista de les circumstancies del cas no
sembla que concorri cap de les causes justificatives de l'article 36.2.

L'Ajuntament va trametre a la GAIP, per correu electronic, la documentacié que déna satisfaccio
parcial a la sol-licitud el mateix dia en qué es dictava el decret d'alcaldia que disposava el seu
lliurament a la persona reclamant, de manera que, quan aquesta va passar a recollir-la,
'Ajuntament ja la tenia en suport electronic i no li hauria costat res trametre-li per correu
electronic, com havia demanat a la seva sol-licitud. Aixd no només li hauria estalviat haver-se de
desplacar a l'ajuntament per recollir la documentacid, sind haver de pagar la taxa corresponent,
atés que segons l'article 37.1 LTAIPBG "[l[I'accés a la informaci6 publica és gratuit si les dades
[...] existeixen en format electronic, cas en el qual han d'ésser lliurades per correu electronic".

En tractar-se, per tant, d'una taxa que ha estat exigida i percebuda indegudament per part de
I'Ajuntament, aquest n'ha de retornar l'import a la persona reclamant, que tenia dret, ateses les
circumstancies, a rebre-la gratuitament per correu electronic, com era la seva preferencia.

També se li ha de retornar l'import de la taxa pagada per a I'obtencié de la informaci6 lliurada
inicialment (I'informe d'intervencio relatiu a la liquidacié del pressupost municipal de I'exercici
2010 al qual es fa referéncia a l'antecedent nim. 4), atés que no es tractava de la documentacié
requerida i no va donar cap satisfaccio a la sol-licitud d'accés.

Restringir I'exigéncia de contraprestacid, encara que sigui molt baixa i no excedeixi el cost de
I'operacidé (com ha succeit en aquest cas i exigeix l'article 37.2 LTAIPBG), als supdsits legalment
previstos, és important per no desincentivar I'exercici del dret d'accés. Aixi ho subratlla I'article
78.2.f LTAIPBG, quan tipifica com a infraccié greu "[c]ondicionar l'accés a la informacié al
pagament d'una contraprestacié en els suposits d'accés gratuit" (FJ3).

6.3. Forma o format de lliurament de la Informacié

La Resolucié de 18 d’agost de 2016, d'estimacio parcial de la Reclamacié 134/2016, en el seu FJ
tercer, analitza I'alternativa a la forma o format d’accés de la informacié sol-licitat:

“En diverses de les sol-licituds d’informacié que sén objecte d’aquesta Reclamacié es plantegen
glestions relatives a la forma o format en qué es materialitza I'accés a la informacio sol-licitada.
Concretament, les lletres d, e i f fan referéncia a qué s’hauria canviat la sol-licitud inicial de copia
de la informacio a la de consulta dels expedients, si bé en dates separades per a cada un d’ells,
petici6 aquesta darrera que I'Ajuntament refusaria, amb I'argument que si amb un dia no és
suficient, I'entitat sol-licitant podria fer una nova sol-licitud.

La persona sol-licitant té dret a fixar el format amb qué vol rebre la informacié sol-licitada, si bé
I’Administracid, dins d'un determinats limits o requisits (que hi hagi alternatives més
economiques, per exemple), pot subministrar-la en un format diferent al sol-licitat (article 36
LTAIPBG).

En un sentit ampli, I'obtencié de copies és un format d’accés a la informacié publica demanada,
com també ho és la consulta dels expedients. La primera és més costosa, perd I'’Administracio
pot exigir la corresponent contraprestacié economica; en canvi, la consulta ha de ser en tot cas
gratuita (article 37 LTAIPBG). Es normal que la consulta es faci sota la supervisié d’algun
empleat de I'Administracié, als efectes de poder vetllar per la integritat de la documentacio
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consultada; tenint aixd en compte, concertar dates i hores diverses de consulta té un cost més
elevat per a I'’Administracié que concertar una Unica cita per consultar diversos expedients, que
tenen objectes similars (obres) i han estat demanats la mateixa data per la mateixa persona
sol-licitant. Per tant, tot que I'Ajuntament no ho argumenta explicitament, es donaria la
circumstancia de l'article 36.2.a LTAIPBG, d'existéncia d’'una alternativa més econdmica per
accedir a les dades que la demanada per la persona sol-licitant (una Gnica cita per als diversos
expedients, en comptes de cites diferents per a cada un d’ells), que justificaria la determinacio
municipal d’aquesta forma d’accés; tanmateix, el mateix precepte citat requereix que el format
imposat per I'’Administracié no pot dificultar 'accés a les dades per a la persona sol-licitant, de
manera que si no fos suficient una Unica cita, I'Ajuntament n’hauria de facilitar una altra
d’addicional, sense necessitat d’haver de cursar una nova sol-licitud d’accés” (FJ3).

7. Limits al dret d’accés

A I'index analitic doctrinal es pot consultar una relacié més detallada de resolucions en les qué s’ha
avaluat I'aplicacio de limits legalment establerts a I'accés. En aquesta part, es transcriuen alguns dels
fonaments juridics en els que es concreta la formulacié de criteri doctrinal en relacié amb el perjudici
per a interessos economics i comercials, I'accés relatiu a informacié sobre infraccions i sancions i
I'aplicacio del limit per perjudici a la seguretat publica.

7.1. Confidencialitat

La Resolucié de la Reclamaci6é 68/2016 desestima I'aplicacié d’'un régim de confidencialitat sobre
informaciod si aquest caracter confidencial no ha estat declarat per una norma amb rang de llei. En la
mateixa linia s’expressa la Resolucié de la Reclamaci6 123/2016:

“El mateix dret de defensa de les persones interessades a qué s’ha fet referéncia en el fonament
juridic anterior justifica també I'accés de la persona reclamant a I'algoritme matematic sol-licitat.

Un algoritme o algorisme, com a “procediment de calcul que consisteix a acomplir un seguit
ordenat i finit d’instruccions amb unes dades especificades per tal d'arribar a la solucio del
problema plantejat” o “conjunt finit de regles que, aplicades de manera ordenada, permeten la
resolucié sistematica d’'un problema, el qual s'utilitza com a punt de partida en programacio
informatica” (en les dues definicions que en déna el Termcat aplicables a aquest cas), no deixa
de ser un tipus d'informaci6, expressat habitualment en llenguatge matematic o informatic (tot i
que els algoritmes també es poden expressar de moltes altres maneres, incloent els diagrames
de flux, el pseudocodi i el propi llenguatge natural), que, en la mesura que es trobi en poder de
I’Administracié, constitueix informacié publica als efectes de l'article 2.b LTAIPBG. L’article 19.1
LTAIPBG confirma aquesta nocié amplia d’'informacié publica quan disposa que “el dret d'accés
a la informacié publica inclou qualsevol forma o suport en qué aquesta informacié hagi estat
elaborada o en qué es conservi’. El mateix es desprén de l'article 13 de I'LTAIPBGE, quan
estableix que “s’entenen per informacié publica els continguts o documents, sigui quin sigui el
seu format o suport, que estiguin en poder d'algun dels subjectes inclosos en I'ambit d’aplicacié
d'aquest titol i que hagin estat elaborats o adquirits en I'exercici de les seves funcions”.

Com a informacié publica, és plenament accessible per la ciutadania, llevat que concorri algun
dels limits taxats previstos per la legislacié de transparéncia, concurréncia que ha de ser
motivada degudament per ’Administracio (articles 20 i 34.4 LTAIPBG).

En el cas objecte d'aquesta reclamacio, I'algoritme al qual es vol tenir accés té un paper destacat
en la designacio dels membres dels diversos tribunals correctors de les PAU, en constituir el punt
de partida del programa informatic emprat per determinar la seva composicié a partir del nimero
“llavor” extret per sorteig. Segons I'explicacié detallada oferta pel Consell Interuniversitari a
peticid d’aquesta Comissié (antecedents 9 i 12), I'algoritme seria imprescindible per garantir la
proporcié entre homes i dones i entre professors universitaris i de batxillerat que exigeix, com
s’ha vist abans, el Reial decret 1892/2008. Després de rebre’s les sol-licituds dels diversos
aspirants i de validar-les (un cop comprovat que compleixin els requisits minims exigits a tots els
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participants), la Comissié Coordinadora de les PAU efectua el sorteig d’'un nimero de quatre
xifres que actua com a numero “llavor” i que serveix per ordenar les diverses sol-licituds: els
candidats que tinguin assignat el nimero més proper a aquest numero llavor seran els primers
que integraran els diversos tribunals. Tanmateix, atés que s’han de complir els requisits de
proporcié de genere i de tipus de professors abans examinats, i que sol haver-hi forca més
sol-licituds de professors de batxillerat que d’universitat, cal que un programa informatic, a partir
de l'algoritme sol-licitat, recorri la llista de sorteig de professorat tantes vegades com sigui
necessari fins cobrir totes les necessitats de professors existents a cada seu i matéria.
L'algoritme sol-licitat ordenaria tot aquest procés automatitzat, i que seguiria basant-se en
I'aleatorietat derivada del sorteig del numero llavor, ja que els candidats amb el nimero més
proper a aquest sén sempre els primers en ser seleccionats pel programa.

El Consell Interuniversitari, a la seva resolucié denegatoria, fonamenta la negativa a concedir
accés a aquest algoritme amb I'argument que “la difusié d’aquesta informacié podria alterar el
funcionament del procés de seleccié del professorat participant en la correccié de les Proves
d’Accés a la Universitat”. Aquest risc d'alteracid porta el Consell a invocar el limit de la “garantia
de la confidencialitat o el secret requerit en processos de presa de decisid” previst a I'article
14.1.k LTAIPBGE. Tanmateix, a la resposta a la petici6 d'aclariment formulada per aquesta
Comissio (antecedents 9 i 12), matisa la seva anterior oposicid i la restringeix només a I'accés al
codi font del programa informatic que implementa I'esmentat algoritme. En aquesta resposta no
s'oposa al lliurament a la persona reclamant de la descripcio de I'algoritme en llenguatge natural
(en paraules), descripcié que el propi Consell trasllada a la GAIP a peticié d’aquesta i que permet
entendre facilment el seu funcionament.

Als efectes de la resolucié d’aquesta reclamacié és important distingir I'algoritme matematic, que
és allo que sol-licita la persona reclamant, del codi font del programa informatic que I'implementa.
Com s’ha assenyalat, I'algoritme, com a conjunt de passos que s’han de seguir per resoldre
adequadament el problema plantejat, pot ser expressat en paraules (llenguatge natural), com fa
el Consell a les explicacions donades a aquesta Comissié, 0, per a major precisio (per tal d’evitar
les ambigiitats del llenguatge natural), en llenguatge matematic. En els casos en qué, com
succeeix en la designacié dels tribunals correctors de les PAU, I'aplicacié de l'algoritme és
complexa atés el gran nombre de variables existents (milers de candidats presentats, gran
nombre de matéries i de seus, percentatges minims requerits d’homes, dones, de professors
universitaris i de batxillerat —cadascun d’ells amb preferencies diverses de seus i matéries—,
prioritat dels candidats que tinguin assignat un niamero meés proper al nimero llavor extret per
sorteig —llevat dels presidents i sotscoordinadors, que son designats directament—, necessitats
de professorat que varien cada any en funcid del nombre d'alumnes), i on resulta necessari
utilitzar la potencia de calcul d'una computadora, cal traduir aquest algoritme matematic a
llenguatge informatic per tal que la computadora (mitjancant el programa informatic
corresponent) el pugui entendre i implementar degudament. El codi font seria el conjunt
d’instruccions escrites —en el llenguatge de programacié que correspongui— del programa
informatic emprat per implementar I'algoritme.

De la sol-licitud es desprén que la persona reclamant no vol accedir al codi font del programa
informatic emprat pel Consell Interuniversitari per designar els membres dels tribunals correctors
de les PAU, sin6 a “l'algoritme matematic que condiciona 'ordre de posicions en els tribunals
correctors de les PAU a partir de la llavor extreta per sorteig”.

En el cas que el Consell disposi de I'algoritme en llenguatge matematic, li ha de facilitar a la
persona reclamant, ja que no s’ha invocat cap limit que permeti denegar-lo. El limit al-legat de
l'article 14.1.k LTAIPBGE només és aplicable, a Catalunya, quan el secret o la confidencialitat en
el procediment en questid tramitat per I'’Administracié sigui establert per una norma amb rang de
llei (article 21.1.c LTAIPBG, que recull aixi expressament una exigencia d’habilitacié legislativa
especifica que autors destacats consideren també implicita en la formulacié del limit de la llei
basica estatal, i que no fa més que acotar un limit pensat sobretot per protegir els interessos de
I’Administracié), i no hi ha cap norma amb rang de llei que estableixi la confidencialitat del
procediment de seleccié dels membres dels tribunals correctors de les PAU.
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D’altra banda, no s’entén com I'accés a l'algoritme matematic que serveix de punt de partida del
programa informatic que implementa el procés pot afectar negativament el funcionament
d'aquest. Com s’ha vist, el resultat del procediment ve determinat per un sorteig entre tots els
aspirants que reuneixin els requisits minims establerts, i en el qual només cal observar els
requeriments de paritat entre homes i dones i de percentatges minims de professors universitaris
i de batxillerat establerts pel Reial decret 1892/2008. L'algoritme, com s’ha vist, s’ha de limitar i
es limita a recollir i aplicar aquestes variables (i les altres abans esmentades), que son reglades i
no confereixen cap marge de discrecionalitat, de manera que no es veu quin interes hi pot haver
en ocultar-lo i mantenir-lo confidencial. En canvi, si existeix un interés public i privat —dels
interessats— evident en poder comprovar que I'algoritme que guia tot el procés esta correctament
dissenyat per tal de garantir la igualtat de tots els participants en el procés selectiu.

El Consell Interuniversitari no ha al-legat altres possibles limits eventualment invocables, com el
relatiu als drets de propietat intel-lectual o industrial (article 21.1.g LTAIPBG). Tanmateix, atesa
la finalitat de control de la peticié d’accés, sembla prudent restringir I'accés a aquesta finalitat i no
permetre la difusié o utilitzaci6 de l'algoritme sense I'autoritzacié expressa del Consell
Interuniversitari o de qui, eventualment, ostenti la titularitat del dret de propietat immaterial en
guestio.

Per tot I'exposat, s’ha de declarar el dret de la persona reclamant a que li sigui facilitat I'algoritme
matematic sol-licitat, en format PDF i per correu electronic, tal com va demanar. En el cas que el
Consell Interuniversitari no disposi de l'algoritme en llenguatge matematic, cal que lliuri a la
persona reclamant la descripcid de l'algoritme en llenguatge natural que ha estat tramesa a
aguesta Comissio durant la tramitacié de la reclamaci6¢” (FJ3).

7.2. Drets economics i comercials i altres drets privats

La Resolucié que estima la Reclamacio 119/2016, de 28 de setembre de 2016, en el FJ cinque,
analitza aquest limit, previst a la Llei estatal de transparencia, accés a la informacio i bon govern, i la
seva aplicacio a les sol-licituds que es regeixen per la Llei catalana:

“Una de les raons esmentades per I'informe emés per I'ASPB en el marc d’aquest procediment per
justificar la denegaci6 de la informaci6 singularitzada demanada per la persona reclamant és que
“en aquest ambit existeixen drets comercials i de tercers que cal respectar” i que “la informacio
sol-licitada podria afectar drets i interessos de terceres persones ... (i) no s’ha realitzat el tramit de
trasllat de la sol-licitud d’accés a aquestes persones establert en l'article 31" LTAIPBG. Malgrat la
manca d'argumentacié d'aquestes consideracions, que per si sola podria dur a descartar-les per
justificar I'aplicacié de limits a I'accés, com s’ha posat de manifest en I'FJ anterior, es valora tot
seguit la seva aplicabilitat al cas que ens ocupa.

L'article 21 LTAIPBG no conté cap referéncia als drets comercials com a possibles limits al dret
d'accés a la informacié publica. Tanmateix, 'article 14.1.h LTAIPBGE inclou entre els possibles
limits legals al dret d’accés a la informacié publica “els interessos economics i comercials”. El
Dictamen de la GAIP 1/2016 ha argumentat I'aplicacié a Catalunya dels limits al dret d'accés a la
informacié publica establerts per la legislacié basica, quan aquests limits protegeixen drets i
interessos privats afectats per I'exercici del dret d’accés a la informacié publica, malgrat que la
legislaci6é catalana no se'n faci resso. Cal valorar, per tant, si la informacié sol-licitada per la
persona reclamant suposa un perjudici per a interessos econdmics i comercials, que justifiqui
limitar-ne I'accés.

Certament, es pot suposar que la difusié de controls o inspeccions que posen en relleu I'eventual
incompliment dels requeriments de salut public per part d’'un establiment determinat pot perjudicar
els seus interessos economics i comercials, ja que aix0 els donaria mala reputacid i en
consequencia hi hauria moltes possibilitats que els potencials clients que se’'n assabentin optessin
per un establiment diferent. Sense necessitat d'argumentar-ho més, es pot afirmar que la
divulgacié de resultats d'inspeccié negatius segurament perjudicara els interessos economics i
comercials dels establiments afectats. El que no esta clar és que aguesta constatacié hagi de dur
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a limitar I'accés a aquesta informacié amb la finalitat de protegir els interessos economics i
comercials dels establiments afectats.

En primer lloc, és questionable que mereixin proteccié interessos economics i comercials que es
fonamenten en I'incompliment de prescripcions determinades per I'ordenament juridic. Tot i que no
ho diu explicitament l'article 14.1.h LTAIPBGE, cal suposar que els interessos economics i
comercials que protegeix, fins al punt d’admetre, en ares seves, la restriccid del dret d’accés a la
informacid publica, han de ser legitims, i com a minim s’ha de posar en dubte que ho siguin els
que deriven dels incompliments de la normativa sanitaria i d’higiene que poden dur a inspeccions
negatives que poden perjudicar-los.

En segon lloc, si bé és cert que la divulgacié dels resultats de les inspeccions pot perjudicar els
interessos economics i comercials dels establiments que obtenen valoracions negatives en els
procediments d’inspeccio i control, aquest mateix fet afavoreix els que les obtenen positives, ja
gue incrementen la confianca dels consumidors envers ells. Aixi mateix, també és probable que
aquesta divulgacié sigui en benefici del sector de la restauracié en general, ja que una major
transparencia en aquest ambit probablement aniria en benefici de la seguretat i confianca dels
seus clients.

Per tant, si bé no es pot desconeixer que l'eventual difusié dels resultats dels controls i
inspeccions de salut publica pot perjudicar els interessos economics i comercials dels bars i
restaurants de Barcelona presumptament incomplidors de la normativa vigent, aquest perjudici és
relatiu i resulta més de I'actitud negligent o poc curosa dels establiments afectats que de la difusioé
de la informacié6 demanada. En aquestes circumstancies, és més que dubtés que I'eventual
aplicacié d’aquest limit al cas que ens ocupa s’adeqii als criteris de proporcionalitat requerits per
l'article 22.1 LTAIPBG.

Per una altra banda, i com ja s’ha apuntat a l'inici d’aquest FJ, l'informe de 'ASPB també
assenyala que la informacié sol-licitada podria afectar drets i interessos de terceres persones i que
no s’ha realitzat el tramit de trasllat de la sol-licitud d’'accés establert per I'article 31 LTAIPBG. Els
drets de terceres persones afectades, que eventualment han de ser tinguts en compte als efectes
de limitar el dret d’accés a la informacié publica, només poden ser els previstos amb aquesta
finalitat per 'LTAIPBG o altres lleis, sempre que siguin aplicables al cas, és a dir, els interessos
economics i comercials que s’acaben d'analitzar i, si s'escau, les dades personals, que son
valorades per I'FJ seguent.

Pel que fa al tramit de trasllat de la sol-licitud d’informacid, al tenir aquesta un caracter molt massiu
(s6n milers els bars i restaurants que hi ha a la ciutat de Barcelona) i ser per aquest motiu
materialment impossible de practicar el trasllat dins dels terminis previstos legalment per resoldre
les reclamacions davant la GAIP, aquesta Comissio va substituir el trasllat singularitzat per una
consulta a les principals entitats representatives del sector (antecedent 15), que s’han limitat a fer
una consideracié general sobre la necessitat de guardar equilibri entre el dret d'accés a la
informacié publica i la proteccié de les dades personals afectades, sense oposar-se al lliurament
de la informacié demanada.

En conclusio, si bé en aquest cas pot concérrer el limit legal a I'accés de l'article 14.1.h LTAIPBGE
(els interessos economics i comercials), per les raons exposades als paragrafs anteriors, cal
suposar que l'afectacié d’aquests interessos seria com a molt relativa i, a més, s’ha donat trasllat
d’aquesta Reclamacio a les entitats representatives del sector, sense que hagin manifestat la seva
oposicio.

Per contra, la difusi6 de la informaci6 demanada, a més de servir a l'interés public de la
transparéncia i al dret d’'accés a la informacié publica, ho és en aplicacié del principi general
d'accés a la informacio sobre les activitats de control de les autoritats competents sobre aliments i
la seva eficacia, establert per l'article 7 del Reglament CE 882/2004 i seria també favorable a la
salut publica i als drets dels consumidors i usuaris, en la mesura que tindrien elements objectius
per escollir opcions de consum de serveis de restauracié més adequades des del punt de vista de
la salut publica, estimulant de retruc una major cura de bars i restaurants en el compliment
d'aquesta normativa. A més a més, la divulgacié de la informaci6 sol-licitada també contribuiria a
facilitar el control de I'activitat inspectora de I’Administracid, cosa que sens dubte constitueix un
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objecte d'interés public. Es pot afirmar, per tant, que concorren en aquest cas concret interessos
publics superiors (la salut publica i els drets dels consumidors i usuaris, a més del control de
I'activitat inspectora de I'Administracid) que justifiquen l'accés a la informacié (accés requerit
també en atenci6 a criteris juridics generals establerts pel dret comunitari), per damunt del privat (i
relatiu) dels interessos economics i comercials, de manera que, en aplicacié de l'article 22.1
LTAIPBG, caldria resoldre a favor de 'accés a la informacié demanada” (FJ5).

7.3. Igualtat de les parts en processos judicials

La Resolucié de la Reclamacié 31/2015, en el seu FJ segon, desestima I'aplicacié d’aquest limit a
I'accés a informacié prévia al procés judicial:

“El motiu al-legat per la Universitat de Barcelona per denegar I'accés de la persona reclamant a
“una copia de la relacié de llocs de treball (RLT) del personal docent i investigador (PDI) de la UB
relativa als anys 2011, 2012, 2013, 2014 i 2015” i a un “certificat que acrediti el nimero de baixes
de tot el personal docent i investigador fix de la UB, és a dir, personal funcionari i laboral, relativa
als anys 2011, 2012, 2013, 2014 i 2015” és la concurréncia del limit previst per l'article 14.1.f
LTAIPBG, és a dir: la igualtat de les parts en els processos judicials.

Els fonaments de dret de la resolucioé de la UB que denega I'accés manifesten textualment el
seglent: “Aquesta accié (facilitar I'accés indicat al paragraf anterior)significaria un perjudici per a
la igualtat de les parts en els processos judicials (i concretament en el Procediment Abreujat
namero 237/2015-B que es segueix davant el Jutjat del Contenciés Administratiu namero 13 de
Barcelona), que no ha estimat la peticié6 de prova sol-licitada per ...(el nom de la persona
reclamant)”. | afegeix: “S’ha ponderat adequadament la proporcionalitat en la limitacié aplicada,
de conformitat amb larticle 22 LTAIPBG, per quan resulta que el lliurament dels documents
demanats als punts 2.1 i 2.2 de la petici6 col-locaria a ...(el nom de la persona reclamant) en una
situacié de preeminéncia i, per tant, de manca d’igualtat en el Procediment que es segueix en el
Jutjat de referéncia”. La invocacié del limit de la igualtat entre les parts ha de ser analitzada a un
doble nivell: el de la significacié general d’aquest limit (ja que és la primera vegada que s’al-lega
en un procediment davant de la GAIP), per una banda, i el de la seva aplicabilitat a aquest cas,
per l'altra.

Pel que fa a la significacié general del limit, cal tenir en compte que l'article 21.1.d) LTAIPBG és
tributari de larticle 3.1.i)) del Conveni numero 205 del Consell d’Europa sobre I'Accés als
Documents Publics (2009), que inclou entre els interessos que poden justificar limits legals a
l'accés als documents publics “la igualtat de les parts en els procediments judicials i
I'administracio eficag de la justicia”. Segons la Memoria explicativa del propi Consell d’Europa,
aquest limit, que deriva de I'article 6 del Conveni Europeu de Drets Humans (garantia del dret a
un judici just) i que pretén assegurar la igualtat de les part en els processos judicials tant a nivell
nacional com davant de tribunals internacionals, significa que les autoritats poden impedir 'accés
d’altres persones a un document que hagi estat elaborat expressament per a un proceés judicial,
en interés d’'una de les parts, essent en tot cas un requisit per poder al-legar aquest limit que el
document sol-licitat hagi estat creat expressament per al procés judicial com a tal. En definitiva,
es tracta d'impedir, per exemple, que la documentacié elaborada o obtinguda per I'advocat d’'una
de les parts en benefici del seu client, i lliurada a aquests efectes al tribunal, moment a partir del
qual es pot qualificar d’informacio6 publica, hagi de ser posada a disposicio de la part contraria en
aplicacio del dret d’accés a la informacié publica. En tot cas, el limit del principi d'igualtat de les
parts en els processos judicials no seria aplicable si la informacié sol-licitada ha estat elaborada
o existeix al marge del procediment judicial, i és fins i tot prévia a la seva iniciacio.

Tenint en compte la significacié general que cal donar al principi d’'igualtat de les parts en els
processos judicials, esta clar que no procedeix la seva aplicacié al cas que és objecte d'aquesta
resolucié, ja que la informaci6 sol-licitada (RLT i baixes laborals de diversos anys) existeix des de
molt abans de la presentacio del recurs contenciés administratiu citat més amunt, i en absolut ha
estat elaborada expressament als efectes d’aquest procés.
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La fonamentacié juridica de la denegacio de I'accés també fa referéncia, com es pot comprovar a
la cita textual reproduida als paragrafs anteriors, a qué el Jutjat Contenciés nimero 13 de
Barcelona no hauria estimat la peticié de prova de la persona reclamant, que en part tenia per
objecte d'obtenir la mateixa informacié sol-licitada en exercici del dret d’accés. Si bé aquest fet
sembla ser cert, no ho és menys que la desestimacié judicial de la prova indicada no té cap
rellevancia en relaci6 amb el dret d’accés, ja que els documents que integren I'expedient
(antecedent 6) acrediten que va ser deguda a I'aplicacié del principi processal d'unitat d’acte,
propi dels procediments abreujats, i no a cap consideracid sobre si la persona reclamant tenia o
no el dret d’accedir a la informacio per ella sol-licitada.

Com a consequéencia de les anteriors consideracions, cal descartar la concurréncia del limit de
l'article 21.1.d LTAIPBG (principi d'igualtat de les parts en els processos judicials). Aixi mateix, la
GAIP tampoc aprecia, d’ofici, la concurréncia de cap altre limit legal a I'accés a la informaci6 (és
més: en el cas de les RLT no només no les afecta cap limit legal a I'accés, sin6 que l'article 9.1
LTAIPBG n’estableix I'obligacié de la seva publicacio a titol de publicitat activa). Per tant, atés
que la documentacié sol-licitada té la condicié d’informacio publica, procedeix resoldre estimant
la part de la reclamacio6 tractada en aquest FJ” (FJ2).

7.4. Drets de propietat intel-lectual i industrial

La Resolucio de la Reclamacié 17/2016 avalua I'aplicacio d’aquest limit en I'accés a Plans docents.
Ho fa en el seu FJ cinque, en aquests termes:

“Un altre dels motius adduits per I’Assessoria juridica de la Universitat per justificar la limitacié a
I'accés sol-licitat, concretament la negativa a lliurar copia de determinats documents, és que “hi
ha determinats documents, com és el cas del Pla docent, etc., que sén treballs originals,
I'obtencio de la copia del qual no aporta informacié addicional al possible recurrent (si es permet
la seva vista i prendre notes) i, pel contrari, pot suposar riscos d’apropiacié o mal Us dels quals,
si bé la UB no en seria responsable, considerem apropiat evitar qualsevol inconvenient”. Cal
valorar fins a quin punt I'aplicaci6 d’aguest limit al dret d’accés al cas que ens ocupa és
juridicament correcte, ateses les determinacions dels articles 20, 21 i 22 LTAIPBG.

Es cert que un dels limits que segons l'article 21 LTAIPBG es poden aplicar al dret d’accés és el
relatiu als drets de propietat intel-lectual (apartat 1.g); tot i que aquest dret no és citat
explicitament per I'Assessoria juridica de la Universitat, la seva invocacié és implicita a la
referéncia al caracter de treballs originals que tenen determinats documents sol-licitats, i aixi cal
admetre-ho de conformitat amb el caracter informal de bona part de la documentacié d’aquest
expedient (FJ 3). Atesa la invocacié d’aquest limit al dret d'accés, cal valorar fins a quin punt la
seva aplicacio al cas que ens ocupa s’ajusta al previst pels articles 20 i 22 LTAIPBG.

En primer lloc, i pel que fa a la concurréncia del limit, és cert que part de la documentacio
sol-licitada (singularment, els Plans docents) és un treball original dels autors respectius, protegit
en consequéncia pel seu dret a la propietat intel-lectual, que podria resultar lesionat per la seva
difusio6 o reproduccié. Tanmateix, el perjudici tangible ocasionat a aquest dret pel sol fet de lliurar
a la persona reclamant una Unica copia del Pla és infim; de fet, el que més sembla preocupar a
I'’Assessoria juridica de la Universitat en aquest punt sén els riscos d'apropiacié o mal Us que pot
obrir el fet de facilitar la copia, i no la copia en si. Aquests riscos remeten no tant a un dany
efectiu, sind a una possibilitat merament hipotética, que esdevindria només en el cas que la
persona a qui s'atorga I'accés amb el lliurament d’'una copia en fes un mal Us (cal recordar en
aquest punt la Senténcia del Tribunal Suprem citada en el Fonament juridic anterior, que en un
cas similar al que ara ens ocupa declara que no es pot limitar el dret a obtenir copia de
documents publics només sobre la base de presumir el mal Us o conducta antijuridica de qué
poden ser objecte).

D’acord amb el criteri del test del dany, un dret reconegut legalment amb aquesta finalitat pot ser
un limit efica¢ al dret d’accés en la mesura que I'exercici d’aquest pugui ocasionar al dret en
glestié un dany efectiu i tangible; la mera possibilitat hipotética del dany afebleix I'eficacia del
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limit, i més encara si, com és el cas que ens ocupa, hi ha manera de prevenir I'hipotétic mal Us
de la informacié sol-licitada (que és precisament el que podria ocasionar el dany) sense
necessitat de limitar o restringir el dret d'accés, com ara advertint a la persona a qui es lliura la
coOpia que aquesta és Unicament per al seu Us personal, que no pot reproduir-la ni difondre-la i
gue si ho fa infringiria el dret de la propietat intel-lectual i hauria d'afrontar la corresponent
responsabilitat.

En segon lloc, i en allo que respecta al perjudici ocasionat al dret d'accés pel fet d'atorgar només
vista i consulta de determinats documents, negant-ne la copia, cal valorar si s'ajusta a la realitat
I'apreciacié de I'Assessoria Juridica de la Universitat, en el sentit que la copia no aportaria
informacié addicional respecte de la que es podria obtenir amb la vista i la possibilitat de
prendre’n notes. El Pla docent és un document que pot ser molt extens i de contingut variat i
complex; la seva defensa, per una altra banda, és I'inic criteri especific que es va tenir en
compte a la prova B del procés selectiu del cas que ens ocupa. Ateses aquestes extensio,
complexitat i transcendencia del Pla docent, certament no és el mateix haver d'analitzar-lo i
prendre’n nota a una oficina de la Universitat, sota la mirada d’'un funcionari o una funcionaria
que el custodia, que poder concentrar-s’hi amb tranquil-litat en un entorn més favorable. En
consequencia, I'obtencié d'una copia si que aporta més a la persona interessada que la mera
possibilitat de consultar el document a les dependéncies universitaries.

Tot i que I'exercici del dret d'accés a la informacié publica no és condicionat a la concurréncia
d'un interés personal, no resta subjecte a motivacié i no requereix la invocacié de cap norma
(article 18 LTAIP), si I'accés a la informacié publica en el cas concret es justifica en un interes
public o privat que pugui ser superior al fi que persegueix el limit aplicable a I'accés, llavors pot
prevaldre el dret d’accés damunt del limit aplicable (article 22.1 LTAIPBG). En aquest cas,
I'exercici del dret d'accés es justifica expressament en el dret de defensa de la persona
interessada, que podria haver resultat lesionat pel fet de no poder disposar en les condicions
meés adequades de tota la documentacié necessaria per argumentar degudament la defensa dels
seus interessos. Amb caracter més general, també s’empara en la condicio juridica d’'interessada
en el procediment que té la persona sol-licitant de la informacio, i en aquesta qualitat I'article 35
LRJPAC li reconeix el dret a obtenir copia dels documents de I'expedient.

A més a més, en aquest cas el dret d’accés també serveix a la finalitat d’'interés general de
contribuir a fer efectius i garantir els principis de transparéncia, concurréncia, merit i capacitat en
els processos d'accés als llocs de treball del sector piblic. Amb independéncia de si cal donar o
no publicitat o accés general a tota la documentacié produida en aquests procediments, per mor
d’evitar una sobreexposicio de les dades personals afectades, esta clar que la mera possibilitat
del ple accés de les persones interessades pot contribuir decisivament a I'efectivitat dels principis
esmentats.

L’aplicacié a aquest cas del principi de proporcionalitat requerit per I'article 22.1 LTAIPBG, tenint
per una banda una sol-licitud d'accés justificada en la condici6 de persona interessada en un
procediment administratiu i en I'exercici del dret de defensa, que es podria veure afectat si no es
faciliten les copies demanades, que serveix també a la finalitat de fer efectius els principis de
meérit i capacitat en I'accés als llocs de treball del sector public, i per I'altre un dret de propietat
intel-lectual que només hipotéticament podria patir una situacié de risc (evitable substancialment
amb els corresponents advertiments de responsabilitat), porta clarament a concloure la
prevalenca del dret d’accés, en el format sol-licitat per la persona reclamant. Aquesta conclusio,
a meés a meés, es reforca encara més si tenim en compte que l'article 20.2 LTAIPBG estableix que
les limitacions legals al dret d’accés a la informacié publica s’han d'interpretar sempre
restrictivament en benefici d’aquest dret” (FJ5).

7.5. Infraccions i sancions

La Resolucio de la Reclamacio 119/2016, en el FJ quart, estableix que aquest limit s’ha d'aplicar
restrictivament als casos en qué la investigacio d'infraccions o el procediment sancionador es puguin
veure afectats negativament per I'accés:
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“L’article 21.1.b LTAIPBG inclou a la llista dels limits legals que poden justificar la denegacio o la
restriccié d'informacié publica el fet que el seu coneixement o la seva divulgacié pugui comportar
un perjudici per a “la investigaci6 o la sancid de les infraccions penals, administratives o
disciplinaries”. El bé juridic protegit per aquest limit no son els drets o interessos de les persones
investigades (que, si s’escau, serien protegits per l'incis final de I'article 23 LTAIPBG o per allo a
qgué es refereix I'FJ seglient), sind les activitats administratives d'investigacié o sancio de les
infraccions.

En aquest cas, tot i que s’ha insistit a I'FJ 1 que la informacié demanada és el resultat de les
inspeccions, i que aquestes constitueixen un procediment diferent del sancionador, també és cert
que entre les funcions dels serveis d’inspeccié hi ha les d'investigar irregularitats i determinar-ne
responsabilitats i de col-laborar en els procediments administratius sancionadors (article 322-1
CCC). Per tant, no es pot descartar que entre la informaci6 demanada (resultats de les
inspeccions) hi hagi dades relatives a la investigacié d’infraccions administratives, ja sigui
préviament a l'inici d'un eventual procediment sancionador, o bé en el marc d’aquest. Tenint aixo
en compte, cal valorar si procedeix aplicar a aquests casos el limit de 'article 21.1.b LTAIPBG.

Com ja s’ha posat de manifest per aquesta Comissio de Garantia (Dictamen 1/2016, apartat 2),
segons la Memoria del Conveni del Consell d’Europa per a I'Accés als Documents Publics
(CEADP), aquest limit (que, com s’ha dit, té la finalitat de protegir les funcions administratives
d'investigacio i sancio, i no els drets i interessos de les persones investigades, que sén protegits
per altres limits diferents de la mateixa legislacié de transparéncia) té la finalitat d’evitar que
I'accés a la informacio afectada pugui obstaculitzar les investigacions, destruir proves o sostreure
els delinqlients de l'accié de la justicia. Caldra tenir en compte, per tant, si la divulgacié del
resultat de les investigacions pot posar a mans de les persones investigades informacié que els
ajudi a entorpir la investigaci6 o el procediment sancionador i a defugir de les seves
responsabilitats. Aixi mateix, i en una perspectiva més formal, per aplicar aquest limit no n’hi
hauria prou amb invocar-lo i acreditar-ne la concurréncia, siné6 que també caldria demostrar o
raonar que l'accés sol-licitat pot perjudicar els fins que s'acaben de citar. A la vista d'aquestes
consideracions, cal descartar l'aplicacié d’aquest limit al cas que ens ocupa, pels motius
seguents.

En primer lloc, perqué en els procediments d’inspeccid les actes i informes del personal
d’'inspeccidé s6n comunicats a les persones inspeccionades, tal com ho requereix l'article 65 de
I'Ordenanca municipal de 29 d’abril de 2011, citada més amunt, segons el qual “s’ha de lliurar
copia de l'acta a I'establiment objecte de I'actuacié inspectora”. Per tant, si el que es tracta és
d’evitar que el coneixement o la divulgacio de la informacié perjudiqui la investigacio o sancié de
les infraccions, en aquest cas no hi ha cap possibilitat que aix0 passi, ja que els eventualment
presumptes infractors (les persones titulars dels establiments inspeccionats) ja sén coneixedors
de la informacio sol-licitada, perqué aquesta mateixa informacio (els resultats de la inspeccié,
que son el contingut de la corresponent acta, tal com s’ha acreditat a I'FJ 1) els fou donada al
finalitzar la inspeccié. No sembla, per tant, que la divulgacié de la informacié demanada, que ja
és coneguda per les persones afectades, pugui tenir cap incidéncia en [leficacia dels
procediments d'investigacié o sancié d’infraccions que es puguin obrir.

En segon lloc, perqué 'ASPB invoca aquest limit sense argumentar fins a quin punt el lliurament
de la informacio6 sol-licitada podria perjudicar els béns juridics protegits per l'article 21.1.b. Les
Uniques consideracions que fa per justificar-lo (apartat segon.lll del seu informe ampliat) no
posen de manifest les causes per les quals la divulgacié de la informacié demanada podria
perjudicar el procediment d’inspecci6 o de sancid, siné més aviat I'eventual afectacié d’interessos
de terceres persones per actuacions futures que, per tant, no formen part de l'acta. No es
compleixen, per tant, els requisits establerts pels apartats 2 (“les limitacions legals al dret d’accés
a la informacié publica han d'ésser aplicades d'acord amb llur finalitat, tenint en compte les
circumstancies de cada cas concret, s’han d'interpretar sempre restrictivament en benefici
d'aquest dret i no es poden ampliar per analogia”) i 3 (“per aplicar limits al dret d'accés a la
informacié publica, I'Administracié no disposa de potestat discrecional i ha d'indicar en cada cas
els motius que ho justifiqguen. En la motivacié cal explicitar el limit que s’aplica i raonar
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degudament les causes que en fonamenten I'aplicacid”) de I'article 20 LTAIPBG, motiu pel qual
també procediria descartar I'aplicacio d’aquest limit.

Ultra les anteriors consideracions, també convé valorar si és aplicable a aquest cas I'article
14.1.g de la Llei estatal 19/2013, de 9 de desembre, de transparéncia, accés a la informacio
publica i bon govern (LTAIPBGE), segons el qual el dret d’accés a la informacié publica pot ser
limitat si 'accés demanat suposa un perjudici per a “les funcions administratives de vigilancia,
inspeccio i control”. Al menys d’entrada, podria semblar que la invocacié, degudament motivada i
argumentada, d’aquest precepte podria justificar la denegacié de la informacié demanada, ja que
el seu objecte és precisament el de mantenir la reserva sobre el desenvolupament de les
funcions administratives d'inspeccio6 i control.

Tanmateix, cal descartar també I'aplicacio d’aquest limit al cas que ens ocupa, per la mateixa ra6
que ha portat als paragrafs anteriors al primer motiu d’inaplicacié del limit de larticle 21.1.b
LTAIPBG: la finalitat d’aquests preceptes és protegir I'exercici de les funcions administratives
concernides (en el del 14.1.g LTAIPBGE, les de vigilancia, inspeccio i control) i evitar que les
persones investigades puguin eludir-les; si tenim en compte que la informacié demanada, com
s’ha argumentat anteriorment, ja és a mans de les persones inspeccionades, és del tot irrellevant
per a I'exercici d'aquestes funcions administratives que, a més a més, es posi també a mans de
la persona reclamant.

En conseqiiéncia, no procedeix aplicar a aquest cas el limit a I'accés establert per l'article 21.1.b
LTAIPBG, ni tampoc procediria, cas que es plantegés, I'aplicacié del que estableix l'article 14.1.g
LTAIPBGE” (FJ4).

La Resolucid6 70/2016, al FJ segon, estima l'accés de la persona interessada al procediment
d’investigacio per activitats molestes iniciats arran de la seva denuncia:

“Com s’ha vist als antecedents, la persona reclamant sol-licita a '’Ajuntament que li informi per
escrit de les actuacions que ha dut a terme en relaci6 amb la queixa presentada per aquella
respecte una activitat molesta —suposadament de bar amb reservats annexos per a I'exercici de
la prostitucié— realitzada sense llicencia a I'edifici on viu.

S’ha de reconeixer el dret de la persona reclamant a accedir a aquesta informacié, que li
concerneix directament i que ha de poder obtenir per tal d'emprendre les accions que consideri
oportunes en defensa dels seus drets i interessos. No s’hi poden oposar limits dels articles 21,
23 i 24 LTAIPBG, ja que no es demanen dades personals ni es posa en risc (siné que, al
contrari, es pretén impulsar) la investigaci6 o la sancid de les possibles infraccions
administratives que s’hagin comeés (article 21.1.b LTAIPBG). | res no impedeix que els
denunciants emprin la via del dret d’accés de la legislacio de transparencia per tal de conéixer
les actuacions realitzades per I’Administracié arran de la denincia.

Aixi ho reconeix el propi Ajuntament al lliurar de forma extemporania part de la informacio
sol-licitada (antecedent 5) i al admetre, a I'informe especific emeés durant la tramitacié d’aquesta
reclamacié (antecedent 6), que s’ha de concedir 'accés demanat.

Cal, tanmateix, completar la informacié lliurada a la persona reclamant amb la indicacié per escrit
de les actuacions realitzades per altres departaments de I'Ajuntament diversos de I'Oficina
Técnica (en particular, per les dutes a terme per la Policia Local). A la seva sol-licitud, la persona
reclamant demana que se li informi per escrit de les “actuacions [que] s’han pres al respecte des
de I'ajuntament”, i I'informe notificat el 2 de juny només detalla les realitzades pel Departament
d’'Oficina Técnica, sense especificar, en particular, les dutes a terme per la Policia Local des que
se li trasllada I'expedient a principis de 2016. En cas que no consti que s’hagi realitzat cap
actuacio ulterior, s’ha d’indicar per escrit” (FJ2).

De la seva banda, la Resolucié de les Reclamacions 78/2016, 116/2016, 117/2016 i 118/2016,
presentades per un grup municipal aborden un altre aspecte relacionat amb les infraccions i sancions:
I'afectacié que pot tenir en la proteccié de les dades personals I'accés a la identificacié de les
persones contra els quals s’ha obert I'expedient sancionador i al motiu pel qual han estat sancionats.
Tot i que la informacié relativa a la identificacié de les persones fisiques hauria de ser desestimada en
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cas que l'accés fos reclamat per un ciutada per imperatiu de I'article 23 LTAIPBG, que no permet fer
cap mena de ponderaci6 amb eventuals interessos publics o privats favorables a l'accés, en ser
regidors els que reclamen l'accés és d'aplicacié el régim especific d’accés dels electes locals i els
limits al seu dret d’accés enumerats taxativament a l'article 164.3 TRLMRLC, i d’aquests només el
relatiu a la intimitat personal pot resultar d’aplicacié, parcialment, a la informaci6 sol-licitada, ja que es
podria veure afectada en el cas que de les infraccions comeses se'n derivés la revelacié de
determinats habits de comportament o de salut de la seva esfera intima (consum de drogues o
alcohol, aldarulls domestics, utilitzacié de serveis sexuals a la via publica). Tanmateix, s’aprecia un
interés public evident en el control del correcte exercici de la potestat sancionadora municipal i el
control i eventual deteccié de negligéncies i tractes de favor. Considerant aix0, s'opta per estimar
I'accés en un doble llistat: un primer, que contingui la informacio relacionada amb la sanci6, pero no la
identificacié de la persona que I'hauria comeés en cas que sigui fisica; un segon llistat, amb el nom i
cognoms, sense DNI, el carrec public ocupat, el nombre total d’expedients sancionadors arxivats
referits a aquestes persones fisiques i el motiu de l'arxivament. La Resolucié acumulada de les
Reclamacions abans indicada, que manté el criteri seguit en la Resolucié d’estimacidé parcial de la
Reclamaci6é 69/2016, ho expressa en aquests termes en el seu FJ segon:

“Com es despren dels antecedents, el grup municipal reclamant vol obtenir informacié detallada
sobre els expedients sancionadors municipals arxivats (“donats de baixa”) entre els anys 2010 i
2015 per prescripcié o altres causes. La peticio comprén tant els casos en quée es produeix
prescripcié de la sancié (s'imposa la sancid, perd transcorre el termini de qué disposa
I’Administracié per fer-la efectiva), com aquells, normalment més freqients, en que hi ha
prescripci6 de la infracci6, i que no arriben a ser objecte de sancié administrativa.

Tot i que la formulacié de les sol-licituds és d'una certa imprecisio, ja que I'dorgan municipal
competent per sancionar no és la policia local, sind I'alcalde o organ en qui delegui, sembla clar
gue la informacio sol-licitada abasta tots els expedients sancionadors de competéncia municipal
(en materies com el transit, I'urbanisme, el medi ambient, I'ls de la via publica i els espais
publics, el civisme i la convivéncia ciutadana, etc.) que tinguin el seu origen en denlncies de la
policia local o del personal municipal de control de les zones blaves. S'exclourien, aixi, les
dendncies provinents de particulars, segurament perqué el seu arxivament es considera menys
problematic que el de les denulncies formulades pels agents d'autoritat i altres empleats
municipals encarregats especificament de vetllar pel compliment de la legalitat. Aquesta
imprecisido no ha estat, en tot cas, objectada en cap moment per I'Ajuntament, que sembla
comprendre 'abast de la peticio i que, en cas contrari, hauria hagut d’indicar-ho al reclamant i
ajudar a precisar-la tal com estableix I'article 28 LTAIPBG.

S’ha vist també als antecedents que, tot i que les sol-licituds requereixin molta informacié sobre
els expedients sancionadors afectats, només demanen la identificaci6 de les persones
(suposadament) infractores quan es tracti de persones juridiques, o de persones fisiques que
ostentin 0 hagin ostentat la condicié de “carrecs electes, carrecs de confianca i/o eventuals,
gerents i personal directiu” de I'Ajuntament de Lleida, dels seus ens instrumentals i dels
consorcis en qué aquest participi.

Dels diversos limits al dret d’accés dels carrecs electes locals enumerats taxativament a I'article
164.3 TRLMRLC, només el relatiu a la intimitat personal pot resultar d’aplicaci6, parcialment, a la
informacio sol-licitada.

Aguest limit, estretament connectat amb el limit de la proteccié de les dades personals dels
articles 23 i 24 LTAIPBG, no impedeix accedir a la identificaci6 de les persones juridiques
concernides, ja que, com recorda 'APDCAT en el seu informe (antecedent 9), la normativa de
proteccié6 de dades de caracter personal només és d'aplicacié a la informacié relativa a les
persones fisiques (article 1 de la Llei organica 15/1999, de 13 de desembre, de proteccio de
dades de caracter personal —LOPD-, i article 2.2 del Reial decret 1720/2007, de 21 de
desembre, pel qual s’aprova el Reglament de desplegament de I'LOPD).

Pero el limit de la intimitat personal si obliga a efectuar alguna matisacioé pel que fa a I'accés a la
identificaci6 de les persones fisigues que han comés suposadament les infraccions
administratives considerades.
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Si qui sol-licités aquesta identificacié fos un ciutada, i no pas un regidor (en aquest cas, un grup
municipal), s’hauria de denegar per imperatiu de l'article 23 LTAIPBG. Aquest precepte inclou
expressament les dades “relatives a la comissio d'infraccions penals o administratives que no
comportin 'amonestaci6 publica a l'infractor” entre les dades personals especialment protegides,
i només permet accedir-hi quan “I'afectat hi consenti expressament per mitja d'un escrit que ha
d’acompanyar la sol-licitud”. Com aquesta Comissié va assenyalar a la Resolucié de 28 de juliol
de 2016, d'estimaci6 parcial de la Reclamaci6 69/2016, “l'article 23 és categoric i no permet fer
cap mena de ponderaci6 amb eventuals interessos publics o privats favorables a I'accés, a
diferéncia del que disposa l'article 24 al regular I'accés a altres tipus de dades personals. En
particular, no fa cap excepcié en funcié del caracter public de la persona afectada, de la condicié
d'investigador de qui sol-licita I'accés, de les garanties de confidencialitat que aquest ofereixi, o
del temps que hagi pogut transcérrer (circumstancies aquestes tres Ultimes només previstes, en
relacié6 amb la resta de dades personals, a les lletres a i b de l'article 24.2 LTAIPBG). L’article
77.2.c LTAIPBG confirma la proteccid reforcada d’'aquest tipus de dades quan tipifica com a
infraccié molt greu “facilitar informacio relativa a les dades personals compreses a l'article 23
sense el consentiment, exprés i per escrit, de les persones afectades™ (FJ 3).

En aquella mateixa resolucié la GAIP també va afirmar que “la rotunditat de I'article 23 LTAIPBG
només es pot matisar en dos suposits previstos a l'article 15.1 de la Llei estatal 19/2013, de 9 de
desembre, de transparéncia, accés a la informacio puablica i bon govern (LTAIPBGE), com a norma
basica que garanteix un contingut minim del dret d’accés a tot el territori estatal: quan es tracti de
dades relatives a la comissio d'infraccions penals o administratives que no comportin 'amonestacié
publica a I'infractor, o de dades relatives a I'origen racial, a la salut o a la vida sexual, i I'accés estigui
emparat per una norma amb rang de llei; i quan es tracti de dades relatives a la ideologia, la afiliacié
sindical, la religi6 o les creences, i el propi afectat les hagi fet manifestament publiques amb
anterioritat a la sol-licitud d'accés” (FJ 3). | en I'actualitat no hi ha cap norma amb rang de llei que
permeti als ciutadans accedir a les dades personals relatives a infraccions i sancions administratives
municipals. Certament, existirien arguments materials lligats al control ciutada de I'honorabilitat dels
governants que podrien justificar concedir accés a les infraccions administratives que hagin pogut
cometre, almenys mentre ocupin el carrec, pero els dos preceptes esmentats, continguts a les lleis
estatal i autondmica que regulen especificament la transparéncia administrativa, no permeten fer-ho
(mentre no hi hagi una llei habilitant especifica) al qualificar expressament aquestes dades personals
com a especialment protegides i situar-les al mateix nivell de proteccié que les relatives a I'origen
racial, la salut, la vida sexual, la ideologia, la afiliacié sindical, la religio i les creences.

Tanmateix, la posicio dels regidors és diversa de la de la generalitat de la ciutadania. L'article 164.3
TRLMRLC, quan enumera els limits taxats oposables al dret d’accés dels carrecs electes locals, no
remet a I'LTAIPBG ni a I'LOPD i ni tan sols exclou l'accés en el cas de les “dades personals
especialment protegides”, sind que només es refereix (en allo que aqui interessa) a informacié “el
coneixement o la difusié de la [qual] pugui vulnerar el dret constitucional a I’honor, la intimitat personal
o familiar o a la propia imatge”. No hi ha dubte que moltes de les dades personals especialment
protegides tenen la condicié de dades intimes, perd aquest no sembla ser necessariament el cas de
determinades dades relatives a la comissié d'infraccions i sancions administratives. El propi
legislador, en la regulacié precedent del dret d’accés continguda al derogat article 37.3 LRIPAC,
negava a aquestes dades la condicié d’intimes, com fa també un ampli sector doctrinal. La intimitat,
en tot cas, es podria veure afectada si es donés accés a les concretes infraccions comeses, ja que
poden revelar dades com el consum de drogues o alcohol, la produccié de sorolls excessius en el
domicili, la visita de prostibuls o la utilitzacié de serveis sexuals a la via publica, etc., perd no pel sol
fet de subministrar informacié agregada sobre el nombre de denuncies i sancions administratives
arxivades en relacié amb una determinada persona, i menys encara si aquesta persona té la condicié
de carrec electe, d’'alt carrec o de personal directiu de I'’Administracié6 municipal o dels seus ens
instrumentals. En canvi, existeix un interés public evident en el control del correcte exercici de la
potestat sancionadora municipal, i 'accés per part dels regidors de I'oposicié a la identitat dels carrecs
publics municipals als quals s’han arxivat expedients sancionadors en un periode de temps
determinat és necessari per tal que aquells puguin exercir degudament la seva tasca essencial de
control i fiscalitzacid de I'activitat del consistori (articles 22.2.a LBRL i 52.2.a TRLMRLC) i detectin
eventuals negligéncies i tractes de favor. Les consequéncies d’aquest accés es troben, a més,
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limitades pel deure de reserva o confidencialitat imposat als regidors per l'article 164.6 TRLMRLC, i
que el propi grup municipal reclamant es compromet a observar en el seu escrit de sol-licitud.

Per tot aixo, els limits legals al dret d’accés dels regidors no impedeixen que s’'atengui la sol-licitud
presentada mitjancant el lliurament de les dues llistes seglents, en el format Excel demanat:

Una llista que contingui totes les dades de detall demanades a les sol-licituds, recollides a
l'antecedent 2 (incloent la identificaci6 de les persones juridiques concernides), excepte la
identificacio de les persones fisiques afectades.

Una llista nominal (amb nom i cognoms, sense DNI) dels carrecs publics als quals es refereixen les
sol-licituds, que contingui, només, el carrec public ocupat, el nombre total d’expedients sancionadors
arxivats referits a aquestes persones fisiques i el motiu de I'arxivament.

Aquesta és una solucié equilibrada, que evita el risc de donar accés a dades potencialment intimes
associades a la comissié de determinades infraccions administratives, sense ometre la identificacié
dels carrecs publics municipals als quals s’han arxivat expedients sancionadors, i que es troba
avalada per la propia APDCAT. L’APDCAT, en un dictamen emeés el 20 de juny de 2016 (Dictamen
CNS 38/2016, publicat al seu web) a petici6 de I'Ajuntament de Lleida sobre una peticié similar
formulada amb anterioritat pel mateix grup municipal, i de la qual aquest va desistir, recomana un
sistema de doble llista semblant per tal de conciliar el dret d’accés dels regidors amb el dret a la
proteccioé de dades de les persones fisiques afectades (en aquella ocasié, es demanava “una relacio
de totes les sancions imposades per la Guardia Urbana que han prescrit durant els anys 2011, 2012,
2013, 2014 i 2015 amb detall de: concepte de la infraccio; I'import de la sancié imposada; motiu de la
prescripcié de la sanci6; identificacio de la persona infractora”). En aquest dictamen, 'APDCAT
formula la seglient conclusié:

“Es recomana facilitar al regidor, d'una banda, una llista amb la identitat de les persones
infractores, I'import global prescrit, el nombre de prescripcions i el motiu, sense incloure la
infraccié comesa ni la quantia concreta de cada sancid, i de I'altra, una llista de les prescripcions,
indicant el tipus d’infracci6, I'import de la sanci6, i el motiu de la prescripcio, sense associar-ho a
cap persona concreta”. Si TAPDCAT no arriba a la mateixa conclusié a I'informe emés en el marc
d'aquesta reclamacié és segurament perque no ha advertit I'incis de la sol-licitud en que el grup
municipal assenyala expressament que vol accedir a la identificacié de les persones fisiques
infractores que ocupen els carrecs publics indicats, i pressuposa en tot moment que no es
demana accedir a dades personals.

Com afirma també '’APDCAT en aquest dictamen i s’ha dit abans, aquest accés s’ha d’entendre
sens perjudici del deure de reserva dels regidors establert per I'article 164.6 TRLMRLC, deure de
reserva que en tot cas no impedeix la dendncia dels comportaments il-legals que, eventualment,
es puguin detectar en I'actuacié municipal, com aquesta Comissidé ha assenyalat, entre d'altres, a
les resolucions sobre les Reclamacions 21/2016 i 34/2016” (FJ2).

7.6. Seguretat publica

La Resolucid6 de la Reclamacio 75/2016 desestima I'aplicacio d'aquest limit en I'accés d'una
agrupacio de professionals facultatius de suport al cos de policia a informacié sobre els seus
membres:

“La ra0 principal per la qual la DGP denega la informacié relativa al nom i cognoms dels
membres de I'escala de suport del CME és la seguretat, atés que aquestes persones formen o
haurien format part d’'un cos policial, que les seves dades estan incloses en un fitxer qualificat
d’alt nivell de seguretat i que s’esta en una situacio de risc elevat per raons de lluita antiterrorista.
En relacié amb aquesta questié procedeixen les consideracions seglents:

En primer lloc, la “seguretat publica” és un dels limits d’accés establerts per l'article 21.1
LTAIPBG. Tot i que pot ser qlestionable que el major o menor risc dunes persones
determinades sigui un element de seguretat publica, la GAIP (Dictamen 1/2016) s’ha mostrat
favorable a donar una interpretacié amplia a aquest concepte, de manera que podria impedir la
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difusié d’'informacié que pugui posar en situacié de risc tangible un col-lectiu determinat de
persones, com ara dels membres d'un cos de policia. Aixi mateix, la seguretat de les persones
és un criteri de ponderacié que, segons l'article 24.2.c LTAIPBG, caldria tenir en compte per
ponderar els interessos publics favorables a I'accés amb la proteccié de dades personals.

En segon lloc, també cal tenir en compte que qui sol-licita la informacié és una organitzacié
sindical en I'ambit del mateix col-lectiu del que demana la identitat dels seus membres, que
n'aplega molts d’ells i en relacid amb tots ells ja hauria obtingut dades personals en exercici de
les seves funcions sindicals. No és versemblant que el nom i cognoms dels membres de I'escala
de suport del CME a mans del sindicat que demana aquesta informacié pugui suposar un risc
per a la seva seguretat, ja que per logica i esseéncia de la seva funcid la principal preocupacié
d’aquest sindicat deu ser la seguretat dels seus membres i en general del col-lectiu que aspira
representar.

En tercer lloc, no es pot desconéixer I'especial sensibilitat que hi pot haver en el col-lectiu afectat
envers la proteccio de les seves dades personals després del cas de l'atac pirata al web del
Sindicat dels Mossos d’Esquadra, el 18 de maig de 2016, que segons els mitjans de comunicacio
es va saldar amb la difusi6é de dades de més de 5.000 agents. Aquest incident, tanmateix, el més
probable és que serveixi per esperonar I'adopcié de mesures més efectives de proteccié de les
seus electroniques d’aguestes organitzacions sindicals i en cap cas no pot ser un motiu per
denegar I'accés a informacio publica.

Ateses les anteriors consideracions, cal concloure que els riscos per a la seguretat publica en
aguest cas soén infims, especialment si es té en compte la motivacio intrinseca de I'entitat
reclamant a evitar-los. Per una altra banda, per a I'exercici de les funcions sindicals de control de
la gestié de personal i de negociacié col-lectiva és rellevant per a I'entitat reclamant I'accés als
noms i cognoms que ocupen o han ocupat llocs de treball a I'escala de suport del CME. En
consequencia, i després d'aguesta ponderacié, s’ha de concloure que en aquest cas ha de
prevaldre el dret d’accés a l'entitat reclamant a la informacio relativa al nom i cognoms dels
membres d'aquest col-lectiu” (FJ3).

En la Resolucid que posa fi a la Reclamaciéo 37/2015 per acord de mediacid, s’avalua I'aplicacio
d'aquest limit en I'accés a informacio relacionada amb la contractacié per procediment reservat d’'una
xarxa de comunicacio per als cossos de seguretat:

“Com s’ha assenyalat als antecedents nium. 4 i 12, la ra6 de fons adduida pel CTTI per denegar
inicialment I'accés a la informacié sol-licitada era el risc que aquest accés podria representar
per a la seguretat publica, atés que la xarxa RESCAT és la que utilitzen per comunicar-se els
diferents cossos operatius de seguretat i emergencies de Catalunya (Mossos d’Esquadra,
bombers, Sistemes d’Emergéncies Mediques, policies locals, proteccio civil i altres). Aquest
caracter sensible és el que havia portat el conseller d’Interior a dictar la Resolucié de 13 d’abril
de 2012 per la qual es va declarar reservat qualsevol procediment de contractacié necessari
per al disseny, implantacio, ampliacié, explotacié, millora i manteniment de la xarxa RESCAT,
resolucié a la qual el CTTI “es troba[ria] vinculat, com a mitja propi del Departament d’'Interior
que és”.

No hi ha dubte que la difusi6 de determinades dades relatives a una xarxa de
radiocomunicacions policials i de serveis d’emergéncies com la xarxa RESCAT pot
comprometre greument la seguretat publica i pot ser denegada a I'empara del limit contingut a
larticle 21.1.a LTAIPBG. Aquest seria el cas, per exemple, de les dades relatives als
emplacaments dels repetidors de la xarxa, a les freqiiéncies o al sistema de xifrat emprats. La
seva difusio podria donar lloc a sabotatges o a la intercepcié de les comunicacions per part de
tercers.

Tanmateix, no tota la informaci6 continguda a I'expedient d’adjudicacié del contracte de gestié
integral de la xarxa, i al contracte finalment subscrit, t¢é aquest caracter sensible ni pot ser
exclosa del dret d'accés a I'empara de I'esmentat limit. Aquest seria el cas, per exemple, de la
informacié merament econdmica del contracte, i que ha de poder ser accessible per tal que la
ciutadania pugui controlar I'assignacié adequada dels molts recursos publics que s’hi destinen
(160 milions d’euros). Aix0 significa que, llevat que es motivi suficientment la concurréncia
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d’algun altre limit dels previstos als articles 21 i sq. LTAIPBG que pugui justificar la denegacié
de parts ulteriors d'informacié, cal donar accés parcial a totes aquelles dades no afectades pel
limit de la seguretat publica. Aixi ho imposa l'article 25.1 LTAIPBG: “Si és aplicable algun dels
limits d’accés a la informacié publica establerts pels articles anteriors, la denegacié d'accés
només afecta la part corresponent de la documentacio, i s’ha d'autoritzar I'accés restringit a la
resta de les dades”. El compliment d’aquesta exigencia legal no pot veure’s afectat pel fet que
el contracte i el procediment de contractacié haguessin estat declarats reservats préviament
per resolucié del conseller d’'Interior, declaracié de reserva d’efectes merament contractuals
que té per finalitat principal justificar I'adjudicaci6 mitjancant procediment negociat sense
publicitat (articles 13.2.d, 170.f i 177 TRLCSP).

Aixi ho han entés també el CTTI i el Departament d’Interior al reconsiderar la denegacid inicial i
subscriure I'acord de mediacié que permet donar accés parcial a la informacié sol-licitada”
(FJ2).

D’altra banda, en la Resolucié de 28 de setembre de 2016, d’estimaci6é de la Reclamacié 119/2016,
s’analitza la concurréncia del limit relatiu a la seguretat publica previst a l'article 21.1.a de la Llei,
connectat amb la seguretat alimentaria, invocat per I'’Administracié per limitar I'accés a informacié
relativa als resultats de les actes d'inspeccié sanitaria d’establiments de restauracié i bars, en
considerar que la divulgacié de la informacio pot generar alarma social.

Aixi, en el seu FJ sete, s’estableix el seglent:

“L'informe ampliat de 'ASPB (antecedent 16) fa referéncia a la concurréncia del limit relatiu a la
proteccio de la seguretat publica (article 21.1.a LTAIPBG), ja que considera que la divulgacié de
la informacié demanada, sense unes precaucions prévies de politica de comunicacio, podria
generar alarma social, el que suposaria un risc massa elevat per a la seguretat publica. Per
fonamentar aquestes consideracions invoca alguns preceptes de la Llei 17/2011, de 5 de juliol,
de seguretat alimentaria que, entre altres qlestions, requereixen que davant d’una situacié de
risc en matéria de seguretat alimentaria les autoritats han d’adoptar “sempre mesures de
comunicacié del risc sobre una base cientifica soOlida, ponderant, de manera especial, la
transparencia informativa i vetllant per evitar una alarma de la poblacié innecessaria i causant el
menor perjudici possible a I'operador economic”.

Esta clar que aquestes precaucions obeeixen a situacions de deteccio d’'aliments en mal estat a
disposicio dels consumidors, com poden ser alguns casos recents a Catalunya en relaci6 amb
una determinada marca d'aigua o amb determinats llegums envasats. No és una situacio
comparable en absolut a les condicions sanitaries i d’higiene dels bars i restaurants de
Barcelona, ja que no ha transcendit a I'opinié publica que hagin generat cap risc per a la salut
dels consumidors, ni sembla que aquest risc hi sigui. En aquestes circumstancies, la divulgacio
de les inspeccions, més que posar de manifest un eventual risc per a la salut publica derivat de
les condicions dels establiments inspeccionats, el més probable és que serveixi per generar
confianca en els consumidors envers la tasca inspectora ingent que ve desenvolupant 'ASPB
per prevenir riscos per a la salut.

A més a més, encara que es donés el cas que la divulgacié de la informaci6é objecte d’aquest
procediment causés alarma social, és inversemblant pensar que aquesta hipotética alarma
pogués portar a una situacié de risc per a la seguretat; si el coneixement de les inspeccions dels
bars i restaurants provoqués alarma social, és de suposar que el pitjor resultat imaginable seria
gue els consumidors serien reticents a frequentar-los, sense que aix0 pugui ser titllat de cap
manera de risc per a la seguretat publica.

En definitiva, no s’acredita que la divulgacioé de la informacié demanada hagi de comportar una
situacié d’alarma social i menys encara un consegiient risc per a la seguretat publica, de manera
gue procedeix descartar la concurréncia d’aquest limit a 'accés” (FJ7).
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8. Dades personals

L'index analitic doctrinal que conté aquesta Memoria permet identificar les nombroses resolucions
gue han avaluat I'aplicacié del limit a I'accés per proteccio de les dades de caracter personal. En la
majoria dels casos, les dades personals objecte de consideracidé eren retribucions o dietes, i en
I'apartat seglient estan ressenyades sota aquest epigraf.

Seguidament es tracten altres tipus de dades personals, com les dades personals historiques, les
dades personals d'aspirants en processos de seleccio i les dades personals incloses en expedients
de llicéncies urbanistiques.

8.1. Dades personals historiques

La Resolucié de 28 de juliol de 2016, d’estimacié parcial de la Reclamacié 69/2016, en els FJ segon i
tercer, analitza amb detall I'aplicacié del limit a la proteccié de dades personals en relacié amb I'accés
a les dades especialment protegides (actes, correspondéncia i expedients de depuracié de
funcionaris després de la guerra civil) contingudes en arxius historics i la concurréncia de la normativa
d’arxius i determina que no es pot estimar I'accés a la documentacié sol-licitada (ideologia, afiliacio
sindical, religio, creences, origen racial, salut, vida sexual i comissié d'infraccions penals o
administratives que no comportin amonestacié publica) de persones que encara siguin vives o que
hagin mort fa menys de vint-i-cinc anys, llevat que es tracti de dades relatives a la ideologia, I'afiliacié
sindical, la religi6é o les creences que el propi afectat hagi fet manifestament pabliques amb anterioritat
a la sol-licitud d’accés. Tanmateix, estima i permet I'accés a aquesta mateixa informacié en relacié
amb persones que hagin mort fa més de vint-i-cinc anys, o de les quals es tingui constancia de la
mort, perd no de la data en qué aquesta s’ha produit, corresponent a I’Ajuntament comprovar si les
persones afectades que constin a la documentacié han mort o no fa més de vint-i-cinc anys.

En el FJ primer es conté I'analisi detallada de la normativa a aplicar:

“Com es dedueix dels antecedents, I'objecte d’aquesta reclamacio el constitueixen, en realitat, no
una, sind dues sol-licituds diverses —només parcialment coincidents— d'accés a informacié
publica.

La reclamacio es presenta formalment contra una resoluci6 de I'Ajuntament de La Bisbal
d’Emporda que desestima el recurs de reposicié interposat contra una resolucié prévia municipal
(el Decret d’Alcaldia nim. 462) de desestimacié (parcial) de I'accés a la informacié inicialment
sol-licitada: “l'accés a la documentacié d’aquest Ajuntament dipositada a I'Arxiu [Comarcal del
Baix Emporda], relativa als anys interessats, de 1938-1939". Aquesta primera sol-licitud d’accés
es presenta el 22 de mar¢ de 2016 (antecedent 2).

Dos mesos despreés, el 19 de maig, la mateixa persona reclamant adreca una segona sol-licitud
al mateix Ajuntament en qué demana “l'accés als expedients de depuracié de funcionaris
municipals de I'’Ajuntament de La Bisbal d’'Emporda practicats en diverses dates, fins el 29 de
desembre de 1939", aixi com “l'accés a les actes [... i] la correspondéncia de I'Ajuntament de La
Bisbal d’Emporda d’entre I'l de gener de 1936 al 31 de desembre de 1939” (antecedent 8).
Aguesta segona sol-licitud coincideix només parcialment amb I'anterior, pel que fa als expedients
de depuracio dels funcionaris i a les actes i la correspondéncia municipal dels anys 1938 i 1939.
L'amplia, en canvi, pel que fa a les actes i la correspondéncia dels anys 1936 i 1937.

En puritat, aguesta reclamacié només hauria d'abastar la informacié sol-licitada inicialment, i no
la que és objecte de la segona sol-licitud i que és resolta per I'Ajuntament després que aquella
es presentés. Tanmateix, I'estreta connexié existent entre ambdues sol-licituds i el fet que la
segona hagi estat resolta abans que la GAIP dicti resolucio aconsellen que aquesta es pronuncii
simultaniament sobre totes dues, per Obvies raons d’economia processal que evitin haver de
presentar i tramitar una segona reclamacié amb un objecte tan similar.

La informacié publica sol-licitada sobre la qual s’ha de pronunciar aquesta resolucio és, per tant,
la seglient: les actes i la correspondéncia de I'Ajuntament de La Bisbal d’Emporda dels anys
1936 i 1937 i la documentacié d’aquest Ajuntament dipositada a I'Arxiu Comarcal del Baix
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Emporda dels anys 1938 i 1939 (entre la qual es trobarien els expedients controvertits de
depuracio de funcionaris)” (FJ2).

| en el fonament juridic tercer s’aborden en detall les limitacions a I'accés i I'aplicacié de la normativa
de proteccio de dades de caracter personal i la normativa d’arxius:

“Tal com aquesta Comissio ha assenyalat al seu Dictamen 2/2016, I'accés a la documentacio
dipositada en els diversos arxius de Catalunya es regeix integrament per 'LTAIPBG. Aixi es
despren de 'LTAIPBG, que no fa cap excepcié en funcid de la ubicacioé on estigui dipositada la
informacid publica de les entitats que hi estan sotmeses, i del propi article 34.1 LAGD. Aquest
darrer precepte, en la redaccié que presenta després de la modificacié duta a terme per la Llei
20/2015, de 29 de juliol, de modificacié de la Llei 10/2001, de 13 de juliol, d’arxius i documents
(llei destinada a adaptar el contingut de 'LAGD a I'LTAIPBG, en compliment del mandat establert
per la disposicié final segona d'aquesta darrera llei), disposa que “les persones tenen dret a
accedir als documents publics en el termes i amb les condicions establertes per la Llei 19/2014,
del 29 de desembre, de transparéncia, accés a la informacié publica i bon govern, i la resta de
normativa que sigui aplicable”.

Aixo0 significa que s’ha de concedir accés a tota la documentacié dipositada en els arxius comarcals,
llevat que concorri algun dels limits expressament previstos als articles 21, 23 i 24 LTAIPBG,
circumstancia que s’ha de motivar degudament (articles 20.3 i 34 LTAIPBG) i que no pot impedir
I'accés a aquella part de la documentacié que no n’estigui afectada (article 25 LTAIPBG).

L’dnic limit invocat per I'Ajuntament per denegar l'accés a part de la informacié sol-licitada és el
previst a l'article 23 LTAIPBG, en considerar que, en particular, els expedients de depuracié de
funcionaris contenen dades personals especialment protegides. Aix0 és correcte. Com assenyala
'APDCAT al seu informe, “en el context dels expedients relatius a depuracié de personal és probable
que es puguin contenir i tractar habitualment informacions relatives a infraccions penals o
administratives, a ideologia politica o sindical, o a creences religioses, etc., de les persones afectades
(article 3.e) LOPD [Llei organica 15/1999, de 13 de desembre, de proteccié de dades de caracter
personall]), totes elles informacions considerades especialment protegides, des de la perspectiva del
dret a la proteccié de dades personals, quan es refereixen a persones fisiques vives (article 7 LOPD)”"
(FJ 1lIl). Com també apunta I'APDCAT, aquestes dades personals especialment protegides poden
estar presents també a les actes i correspondéncia municipal del periode relacionades amb aquests
expedients, i a les quals la persona reclamant també vol tenir accés.

L'article 23 LTAIPBG només permet accedir a les dades personals especialment protegides de
persones vives quan el sol-licitant compti amb el consentiment exprés i escrit de I'afectat i I'adjunti a la
sol-licitud. L’article 23 és categoric i no permet fer cap mena de ponderacié amb eventuals interessos
publics o privats favorables a l'accés, a diferencia del que disposa l'article 24 al regular I'accés a
altres tipus de dades personals. En particular, no fa cap excepcid en funcio del caracter public de la
persona afectada, de la condicio d'investigador de qui sol-licita I'accés, de les garanties de
confidencialitat que aquest ofereixi, o del temps que hagi pogut transcérrer (circumstancies aquestes
tres Ultimes només previstes, en relacié amb la resta de dades personals, a les lletres a i b de Il'article
24.2 LTAIPBG). L'article 77.2.c LTAIPBG confirma la proteccié reforcada d'aquest tipus de dades
guan tipifica com a infraccié molt greu “facilitar informacio relativa a les dades personals compreses a
I'article 23 sense el consentiment, exprés i per escrit, de les persones afectades”.

Segons l'article 23 LTAIPBG:

“Les sol-licituds d'accés a la informacié publica han d'ésser denegades si la informacio que es
vol obtenir conté dades personals especialment protegides, com ara les relatives a la ideologia,
la afiliacié sindical, la religid, les creences, l'origen racial, la salut i la vida sexual, i també les
relatives a la comissié d'infraccions penals o administratives que no comportin I'amonestacio
publica a linfractor, llevat que I'afectat hi consenti expressament per mitja d'un escrit que ha
d’acompanyar la sol-licitud”.

La rotunditat de I'article 23 LTAIPBG només es pot matisar en dos sup0sits previstos a l'article 15.1
de la Llei estatal 19/2013, de 9 de desembre, de transparéncia, accés a la informacié publica i bon
govern (LTAIPBGE), com a norma basica que garanteix un contingut minim del dret d’accés a tot el
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territori estatal: quan es tracti de dades relatives a la comissioé d’infraccions penals o administratives
que no comportin 'amonestacié publica a I'infractor, o de dades relatives a I'origen racial, a la salut o
a la vida sexual, i I'accés estigui emparat per una norma amb rang de llei; i quan es tracti de dades
relatives a la ideologia, I'afiliacié sindical, la religi6 o les creences, i el propi afectat les hagi fet
manifestament publiques amb anterioritat a la sol-licitud d’accés. Aquest segon suposit, en qué de fet
manca el propi requisit del perjudici per al dret que es tracta de protegir amb la limitacié d’'accés, pot
ser especialment aplicable al cas que és objecte d’aquesta reclamacio, com també destaca 'APDCAT
al seu informe. No es pot excloure, en efecte, que algunes de les persones que constin als expedients
de depuracié (en especial, els carrecs electes) hagin fet manifestament publica la seva ideologia,
afiliacioé sindical, religi6 o creences. Quan aquest sigui el cas, s’haura de permetre l'accés de la
persona reclamant a aguestes dades personals.

S’ha de tenir en compte, tanmateix, que la proteccié que confereix I'article 23 LTAIPBG només és
aplicable, com s’ha dit, a les dades de persones fisiques vives. Com assenyala 'APDCAT al seu
informe, “cal tenir en compte que la normativa de proteccié de dades personals no s’aplica en relacio
amb dades de persones mortes, com es desprén de la mateixa normativa de proteccié de dades (art.
liart. 3.a) LOPD i article 2.4 RLOPD [Reial decret 1720/2007, de 21 de desembre, pel qual s’aprova
el Reglament de desplegament de la Llei organica 15/1999, de 13 de desembre, de proteccio de
dades de caracter personal], segons el qual “aquest Reglament no és aplicable a les dades referides
a persones mortes”)” (FJ Ill). El dret fonamental a la proteccié de dades és un dret personalissim, que
busca garantir I'autodeterminacio informativa de les persones i que, com a tal, s’extingeix amb la seva
mort. El propi article 23 LTAIPBG pressuposa que la persona afectada es trobi en vida quan empra el
concepte de “dada personal”’ (concepte que s’ha d’interpretar d’acord amb els articles 1, 3.a LOPD i
2.4 RLOPD acabats d’esmentar) i quan admet I'accés en cas que I'afectat presti el seu consentiment,
consentiment que només pot ser prestat en vida.

Es planteja, aleshores, si existeix alguna altra norma que obligui a denegar I'accés a dades de
persones mortes com les que es poden contenir als arxius de I’ACBE que es volen consultar. Aquesta
norma €s, en opinié de I'’Ajuntament, el segon incis de I'article 36.1 LAGD.

Segons aquest precepte:

“D’'una manera general, les exclusions establertes legalment quant a la consulta de documents
publics queden sense efecte al cap de trenta anys de la produccié del document, llevat que la
legislacio especifica disposi una altra cosa. Si es tracta de documents que contenen dades
personals que puguin afectar la seguretat, I'honor, la intimitat o la imatge de les persones, com a
norma general, i llevat que la legislacié especifica disposi una altra cosa, poden ésser objecte de
consulta publica amb el consentiment dels afectats o quan hagin passat vint-i-cinc anys d’enga
de la seva mort o, si no se’n coneix la data, cinquanta anys d'en¢ca de la produccié del
document”.

La vigéncia del segon incis d’aquest precepte no és evident, com no ho és la del precepte de la
legislaci6 estatal del que prové, l'article 57.1.c de la Llei 16/1985, de 25 de juny, del Patrimoni Historic
Espanyol (LPHE), precepte aquest darrer que ha causat grans problemes interpretatius i que autors
destacats consideren derogat implicitament per la nova LTAIPBGE (al no haver-se inclos finalment a
la disposicio addicional primera d’aquesta la referéncia a I'aplicaci6 merament supletoria en matéria
d’'arxius continguda en el projecte de llei), malgrat que aquesta hi remeti expressament a l'article
15.3.a). Ambdds preceptes son anteriors a la nova legislacio de transparéncia i responen a una logica
diferent, en un context en qué el dret d’'accés a la informaci6 plblica era molt més restringit que en la
actualitat i on es pretenia ampliar-lo en relacié amb els documents dipositats en els arxius publics.

El cert és, tanmateix, que el legislador catala ha tingut diverses oportunitats per derogar
expressament I'esmentat article 36.1 LAGD i no ho ha fet. No el va derogar la disposicié derogatoria
de 'LTAIPBG (que si va derogar, en canvi, expressament, els articles 19.2.a segona i tercera, 34.1, 2
i 3,1 35.1i 3 LAGD), i no I'ha derogat, després, I'esmentada Llei 20/2015, de 29 de juliol, que ha
modificat el titol i nou articles de I'LAGD per tal d'adaptar-la a I'LTAIPBG. D’aix0 es pot deduir la
voluntat del legislador catala de mantenir la vigencia del precepte i estendre la proteccié de les dades
personals més sensibles (aquelles “que puguin afectar la seguretat, I'honor, la intimitat o la imatge de
les persones”) durant uns anys després de la mort de la persona afectada, pensant segurament en
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Iimpacte que la divulgacié de les dades pugui tenir en els seus parents i descendents vius. Aquesta
finalitat tindria connexié amb l'article 4 de la Llei organica 1/1982, de 5 de maig, de proteccio civil dels
drets a I'honor, la intimitat personal i familiar i la propia imatge, que permet exercir les accions civils
de proteccio6 dels esmentats drets fonamentals previstes en aquesta llei a determinats parents propers
i al Ministeri Fiscal durant una série d’anys després de la mort de la persona afectada.

S’ha d'entendre, per tant, que I'esmentat segon incis de l'article 36.1 LAGD segueix vigent, i que
impedeix I'accés a dades personals sensibles de persones mortes, durant els terminis que en ell
s'indiquen. La interpretacio d'aquest incis, que és clau per donar resposta a aquesta reclamacio,
planteja tres dubtes principals.

El primer és la relacié existent entre les “dades personals que puguin afectar la seguretat, I'honor, la
intimitat o la imatge de les persones” a que es refereix I'incis i les “dades personals especialment
protegides” a qué fan referéncia els articles 23 LTAIPBG, 15.1 LTAIPBGE i 7 LOPD. Una interpretacio
coherent de I'article 36.1 LAGD amb la normativa vigent de transparéncia i proteccié de dades, que és
posterior i que I'emmarca i déna sentit, obliga a equiparar les dades personals a qué al-ludeix amb les
dades personals especialment protegides, a través del punt d’'unié entre unes i altres que representa
la referéncia a la “intimitat”. Les dades personals especialment protegides s’ha entés sempre que
constitueixen, en efecte, el nucli de les dades intimes de les persones. No és admissible, per tant,
anar més enlla i considerar que altres dades personals no especialment protegides, encara que
puguin afectar la intimitat (en un sentit més ampli), la seguretat, I'honor o la imatge de les persones,
quedin automaticament excloses del dret d'accés i I'impedeixin mentre no transcorrin els amplis
terminis de I'article 36.1 LAGD.

La raé de I'equiparacioé és molt senzilla: si ja és discutible mantenir les restriccions a I'accés a dades
personals quan les persones afectades han mort, el que no té cap sentit és protegir aquestes dades
amb major intensitat després de la seva mort que quan eren vives. Aquest és el resultat absurd al que
portaria fer una interpretacio literal de I'article 36.1 LAGD i entendre que impedeix tot accés a dades
personals que, tot i no arribar a ser especialment protegides, puguin afectar la seguretat, I'honor, la
intimitat o la imatge de les persones. Com s’ha vist, quan una persona €s viva, homeés pot pretendre
que s’exclogui automaticament i sense ponderacié de cap mena l'accés a aquelles dades personals
seves que mereixin la qualificacié d’especialment protegides (article 23 LTAIPBG). En el cas de la
resta de dades personals, I'exclusié no és automatica, siné que dependra de I'exercici de ponderacioé
a qué fa referéncia larticle 24.2 LTAIPBG. Quan es tracti de dades personals directament
relacionades amb l'organitzacio, el funcionament i I'activitat de I'’Administracid, I'accés és fins i tot la
regla general, per imperatiu legal (article 24.1 LTAIPBG). Com es veura al segient fonament juridic,
aquest exercici de ponderacié porta necessariament a concedir I'accés a totes aquelles dades
personals que puguin contenir els documents als quals es vol accedir i que no mereixin la
consideracio d’especialment protegides.

Les resolucions adoptades per I'Ajuntament parteixen d’aquesta equiparacié i no resulten, des
d’aquest punt de vista, objectables.

El segon dubte interpretatiu que suscita el segon incis de l'article 36.1 LAGD és el del comput del
termini de cinquanta anys que conté. Aqui es palesa una divergéncia molt important entre la
interpretacié que en fa la persona reclamant i la que manté I'Ajuntament. Segons la primera, el termini
seria d’aplicacio tant quan la persona sol-licitant desconeix la data de la mort, com el propi fet de la
mort de la persona afectada. En canvi, segons I'Ajuntament el termini de cinquanta anys només
entraria en joc quan es tingui la certesa que la persona ha mort, i només es desconegui la data en
que la mort ha tingut lloc. Com és facil advertir, una i altra interpretacié porten a consequéncies molt
diferents, que determinen la resolucié que calgui donar a la sol-licitud d’accés formulada: segons la
interpretacié mantinguda per la persona reclamant, els documents serien sempre consultables al cap
de cinquanta anys de la seva produccié, de manera que, en el cas dels aqui considerats, al ser de
1939, tots ells serien de lliure consulta des de I'any 1989; mentre que, segons la interpretacié de
I’Ajuntament, caldria que es tingués la certesa que la persona en cada cas afectada fos morta per
concedir I'accés.

La interpretacié correcta és la de I'Ajuntament. Tot i que, certament, I'article 57.1.c LPHE ha estat
interpretat en alguna ocasié en la linia mantinguda per la persona reclamant, la redaccié d'aquest
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precepte és diferent i més ambigua que la de l'article 36.1 LAGD. Com s’ha vist, el darrer incis de
l'article 36.1 estableix que “si es tracta de documents que contenen dades personals que puguin
afectar la seguretat, I’honor, la intimitat o la imatge de les persones, com a norma general, i llevat que
la legislacié especifica disposi una altra cosa, poden ésser objecte de consulta publica amb el
consentiment dels afectats o quan hagin passat vint-i-cinc anys d’en¢a de la seva mort o, si no se’n
coneix la data, cinquanta anys d’enca de la produccié del document”. La part en cursiva es refereix
nomeés a la data de la mort, no al propi fet de la mort (a diferencia, p. ex., de l'article 28.2 del Reial
decret 1708/2011, de 18 de novembre, pel qual s’estableix el Sistema Espanyol d’Arxius i es regula el
Sistema d’'Arxius de I'’Administracié General de I'Estat i dels seus organismes publics i el seu régim
d'accés [RSEA], que tracta de precisar el significat de larticle 57.1.c LPHE en l'ambit de
I’Administracié General de I'Estat). La part marcada en cursiva, a més, seria totalment innecessaria si
el que es volgués dir és que els documents sén lliurement consultables, estigui la persona viva o
morta, un cop transcorreguts cinquanta anys des de la seva producci6; per arribar a aquesta
conclusié seria suficient amb establir, directament, que els documents “poden ésser objecte de
consulta publica amb el consentiment dels afectats o quan hagin passat vint-i-cinc anys d’enca de la
seva mort o cinquanta anys d'enca de la produccié del document”.

Pero 'argument més important no és literal, sind, novament, sistematic, i té a veure amb la necessitat
d’'efectuar una interpretacié que sigui coherent amb els preceptes de 'LTAIPBG. Com assenyala
correctament I'’Ajuntament al Decret d’Alcaldia num. 462, si s'interpretés l'article 36.1 LAGD com
proposa la persona reclamant, i es donés accés automatic a dades personals especialment
protegides en transcdrrer cinquanta anys des de la produccié del document que les contingués,
s’estaria admetent la possibilitat de difondre dades especialment protegides de moltes persones vives
(si, p. ex., es vol accedir a expedients administratius d’abusos de menors cinquanta anys després que
es produissin, les persones afectades podran no tenir ni seixanta anys), amb vulneracié flagrant de
I'article 23 LTAIPBG. L’APDCAT, al seu informe, efectua la mateixa interpretacio que aqui es defensa.

El tercer gran problema interpretatiu que suscita el darrer incis de l'article 36.1 LAGD és el de qui té la
carrega d'acreditar que les persones afectades s6n mortes, si la persona que sol-licita I'accés o
I’Administracié a la qual s’adrec¢a la sol-licitud. L'article no ho precisa. L’Ajuntament parteix en tot
moment de considerar que la carrega recau sobre la persona reclamant. A la resolucié inicial (Decret
d’Alcaldia nim. 462) desestima directament la sol-licitud, segurament al entendre que la persona
reclamant no ha acreditat la mort de les persones afectades. Mentre que a la segona resolucio
(Decret d’Alcaldia num. 830), on de fet revoca parcialment I'anterior, arriba a la solucié peculiar de
presumir la mort fa més de vint-i-cinc anys dels funcionaris objecte dels expedients de depuracié que
'L de gener de 1939 tinguessin trenta-cinc anys complerts o0 més, i trasllada expressament a la
persona sol-licitant, pel que fa als funcionaris que aleshores tinguessin una edat menor, la carrega de
“demostrar que han transcorregut 25 anys de la mort de I'afectat o bé que aquesta persona ha mort”.

La persona reclamant objecta a aquest plantejament que “com és evident, a priori, no tinc
coneixement dels noms de les persones que poden apareixer a la documentacié, per tant no puc
presentar consentiment escrit d’aquestes persones 0 una prova admissible en dret conforme
aquestes persones fa 25 anys 0 més que estan mortes”. D'altra banda, qliestiona I'eleccié de 'edat
de trenta-cinc anys i no una altra com a criteri seqguit finalment per concedir 'accés.

Sembla clar que la solucié final adoptada per I'Ajuntament de presumir la mort de les persones
afectades als vuitanta-set anys, tot i perseguir la finalitat lloable de facilitar 'accés a la documentacio
sol-licitada, no té cobertura legal i s’ha de desestimar. Malgrat que I'eleccio dels vuitanta-set anys
com a edat probable de la mort superi les dades mitjanes d’esperanca de vida de fa vint-i-cinc anys,
no és en absolut descartable que algun dels funcionaris considerats visqués meés anys. Una
presumpcio similar, que eviti haver de consultar el fet i la data de la mort al Registre Civil, només és
admissible en cas de documents molt antics, en qué apareguin dades de persones que han mort amb
tota seguretat fa més de vint-i-cinc anys. A dia d’avui, seria el cas dels documents anteriors a 1876,
atés que existeix un registre public rigords de les persones més longeves (mantingut pel Gerontology
Research Group) i no consta que hi hagi hagut cap persona viva I'any 1876 que hagi viscut més de
115 anys, de manera que tots els potencials afectats ja haurien mort fa més de vint-i-cinc anys, com
exigeix l'article 36.1 LAGD.
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També és molt raonable I'objeccié manifestada per la persona reclamant davant el fet que se li imposi
la carrega d'acreditar la mort d’'unes persones de les quals desconeix la identitat. Sense conéixer
aquesta identitat, dificilment podra demanar un certificat de defuncio al Registre Civil. | els articles 23
LTAIPBG i 36.1 LAGD impedeixen que I'’Administracio li faciliti la identitat d’'unes persones que poden
estar vives (un funcionari que tingués vint-i-un anys I'any 1939 avui en tindria noranta-vuit) o que han
pogut morir fa menys de vint-i-cinc anys, i que han estat objecte d'uns expedients de depuracié que
revelen dades personals especialment protegides.

A la vista de la vigent regulaci6 de la transparéncia el més coherent és atribuir la carrega d'acreditar
la mort de les persones afectades a I’Administracid, que és qui disposa de la informacié sobre la seva
identitat. Sota la vigéncia de la regulacié precedent del dret d’accés, tan restrictiva, tenia sentit que
fossin els sol-licitants els qui acreditessin els requisits exigits per accedir a la informacié. Segons
I'anterior article 37 de la Llei 30/1992, de 26 de novembre, de régim juridic de les administracions
publiques i del procediment administratiu comd (LRJPAC), I'accés a dades personals intimes estava
reservat a les persones titulars de les dades (article 37.2), i fins i tot 'accés a la resta de dades
personals estava restringit a tercers que “acredit[ess]in un interes legitim i directe” (article 37.3). En
aquest context, és comprensible que normes com el citat article 28.2 RSEA establissin, per a I'accés
a arxius de I'’Administracié General de I'Estat, que, quan no consti la mort dels afectats vint-i-cinc anys
abans de la petici6 d'accés, “linteressat ha d'aportar la certificacié corresponent expedida pel
Registre Civil", o que I'’Acord 2/2013 aprovat pel Ple de la Comissié Nacional d’Accés, Avaluaci6 i Tria
Documental el 10 de desembre de 2013 disposés, abans de l'entrada en vigor de 'LTAIPBGE i
'LTAIPBG (i mentre no entrés en vigor la primera, com es diu expressament a la seva exposicié de
motius), per als arxius de Catalunya, que “per a aquests casos [els del segon incis de l'article 36.1
LAGD] en qué I'accés només es pot facilitar si es coneix la circumstancia de la mort de les persones
afectades, correspon acreditar tal extrem a la persona que sol-licita I'accés, mitjancant la presentacio
d’un certificat de defuncié expedit pel Registre civil o qualsevol altre mitja de prova admeés en dret”.

Pero sota el marc normatiu vigent actualment aixo ja no sembla admissible. L'LTAIPBG, a l'igual que
'LTAIPBGE, no exigeix que els ciutadans motivin la seva sol-licitud d’accés (articles 18.2 i 26.2
LTAIPBG), i els reconeix el dret a accedir a tota classe d'informacions i documents publics (articles
2.b, 18.1i 19.1 LTAIPBG), llevat que I'’Administracié motivi degudament I'existéncia d’algun limit que
justifiqui la denegacié (articles 20.3 i 34 LTAIPBG), limits que en tot cas “s’han d'interpretar sempre
restrictivament en benefici [del] dret [d'accés]” (article 20.2 LTAIPBG). D’especial rellevancia a
aquests efectes és la importancia que la llei concedeix a la motivacié i I'abast que ha de tenir. Segons
I'article 20.3 LTAIPBG, “per a aplicar limits al dret d’accés a la informacié publica, I’/Administracio no
disposa de potestat discrecional i ha d'indicar en cada cas els motius que ho justifiquen. En la
motivacio cal explicitar el limit que s’aplica i raonar degudament les causes que en fonamenten
I'aplicaci6”. També resulta determinant I'emfasi que la llei posa en garantir I'accés parcial a la
informacié sempre que un limit impedeixi I'accés complet (article 25 LTAIPBG). Al haver d'oferir
almenys accés parcial, 'Administracioé no pot limitar-se a denegar la sol-licitud al-legant que hi poden
haver dades afectades per limits i ha de comprovar i determinar quines parts concretes ho estan i
quines no. Dit de manera resumida, sota la nova regulacié de la transparéncia, els ciutadans tenen
dret a accedir a la informacié que sol-licitin, llevat que I'’Administracié demostri el contrari, i aquesta
demostracié passa també per verificar la concurréncia del pressuposit de fet del limit en qiiestié (com
seria, en aquest cas, que les persones afectades estiguin vives o hagin mort menys de vint-i-cinc
anys abans que se sol-liciti I'accés).

Aguesta obligacio de comprovacié connecta directament amb el deure de diligéncia en la instruccio
d’ofici dels procediments administratius previst a I'article 78.1 LRIPAC i és exigible també per garantir
'adequada proteccié dels drets i interessos dels tercers afectats, proteccié que I'LTAIPBG també
encomana a I’Administracioé que rep la sol-licitud d’accés i que aquesta no pot desatendre (donant, p.
ex., ple accés a les dades sol-licitades sense comprovar que les persones morissin fa més de vint-i-
cinc anys). No s’ha d'oblidar que la llei, en general, obliga fins i tot a I’Administracié a donar trasllat de
la sol-licitud als tercers que es puguin veure afectats (article 31 LTAIPBG), amb la finalitat,
precisament, que aquella s’asseguri que no concorren limits que exigeixin la denegacié d’accés.

Per tots aquests motius, a la llum de la vigent legislacié de transparéncia resulta exigible que sigui
I’Administracié que rep una sol-licitud d'accés la que comprovi si concorre el requisit de la mort previst
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al segon incis de l'article 36.1 LAGD. Ho pot fer, simplement, demanant un certificat de defuncio al
Registre Civil, al qual només li ha d’adrecar el llistat de les persones afectades de les que no consti si
estan vives o mortes, o la data de la seva mort. L'encara vigent Reglament del Registre Civil de 1958
(Decret de 14 de novembre de 1958 pel qual s’aprova el Reglament de la Llei del Registre Civil)
preveu expressament aquesta consulta al seu article 19: “Sin perjuicio de lo dispuesto en el articulo
21, las Autoridades y funcionarios, cuando lo exijan los asuntos de su respectiva funcién, y con
indicacién de los mismos, pueden conocer, por examen directo, certificacion o nota simple
informativa, el contenido de cualquier asiento o documento del Registro, salvo los correspondientes al
libro de Matrimonios Secretos”. La preveu també en termes similars, al seu article 15.2, la nova Llei
20/2011, de 21 de juliol, del Registre Civil (LRC), que ha d’entrar en vigor el 30 de juny de 2017, i que
facilitara aquesta mena de consultes al configurar el Registre Civil com un registre Unic per a tota
Espanya, informatitzat i accessible electronicament (article 3 LRC). L’article 15.3 LRC, per cert,
nomeés permet que els particulars accedeixin a les dades registrals de tercers quan acreditin un
interés legitim. Aix0, sumat al fet esmentat que els ciutadans que demanin I'accés normalment no
coneixeran la identitat de les persones que consten als documents que volen consultar, fa que els
resulti molt més dificil que per a I’Administracié constatar el fet i la data de la mort de les persones
afectades. Finalment, s’ha de tenir en compte que aquesta carrega que s'imposa a I'’Administracié és
limitada, atés que no afecta els documents més recents, que sén els més consultats (els que tinguin
una antiguitat menor de vint-i-cinc anys), ni els anteriors a 1876; i que I'art. 34.2 LAGD estableix que
“les administracions publiques i els arxius integrants del Sistema d’Arxius de Catalunya s’han de dotar
dels recursos i els mitjans técnics necessaris per a facilitar als ciutadans I'exercici del dret d’accés als
documents”.

De tot I'anterior es desprén també que no resulta ajustada a la vigent legislacié de transparéncia la
practica habitual, al-legada per la persona reclamant, de donar accés a tota mena de documents
dipositats als arxius, a canvi de signar un document de confidencialitat i reserva que exoneraria de
responsabilitat a I'’Administraci6. Com s’ha assenyalat, els articles 23 LTAIPBG i 36.1 LAGD
impedeixen l'accés de tercers a dades personals especialment protegides abans del transcurs dels
terminis establerts en aquest darrer precepte, fins i tot encara que els sol-licitants acreditin la seva
condicié d’'investigadors o que 'accés té una finalitat de recerca historica o familiar. Per aquest darrer
motiu, no s’ajusta a la regulacié vigent I'excepcié que fa I’Ajuntament quan permet l'accés en cas que
s'acrediti la condicié d'investigador (Decret d'Alcaldia num. 462) o la finalitat de recerca (Decret
d’Alcaldia num. 830).

Com és sabut, I'existencia d’'un precedent administratiu contrari a dret no vincula I'Administracié ni
genera cap mena de dret o expectativa que es mantingui. Per aix0, el canvi de criteri seguit per
I’ACBE no només no és reprovable, sin6 que era obligat i s’ha de valorar positivament.

Després d'aquest llarg fonament juridic convé resumir les conseqliéncies que les conclusions
assolides tenen sobre I'accés a la informacio sol-licitada, pel que fa als expedients de depuracio de
funcionaris i altres documents que hi puguin estar relacionats i que continguin dades personals
especialment protegides:

- En virtut dels articles 23 LTAIPBG i 36.1 LAGD, no es pot concedir I'accés a les dades
personals especialment protegides contingudes a la documentacié sol-licitada (ideologia,
afiliacié sindical, religi6, creences, origen racial, salut, vida sexual i comissié d'infraccions
penals o administratives que no comportin amonestacid publica) de persones que encara
siguin vives o que hagin mort fa menys de vint-i-cinc anys, llevat que es tracti de dades
relatives a la ideologia, I'afiliacié sindical, la religio o les creences que el propi afectat hagi fet
manifestament pabliques amb anterioritat a la sol-licitud d’acces.

- Cal donar accés a les dades personals especialment protegides de les persones que hagin
mort fa més de vint-i-cinc anys, o de les quals es tingui constancia de la mort, perd no de la
data en qué aquesta s’ha produit.

- Correspon a I'’Ajuntament de La Bisbal d’Emporda comprovar si les persones afectades que
constin a la documentacié han mort o no fa més de vint-i-cinc anys.
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- No cal que la persona reclamant acrediti cap condicié d’investigador ni cap finalitat de recerca
per poder accedir a les dades sol-licitades, ni que signi cap document de confidencialitat”
(FJ3).

8.2. Noms de candidats a ocupacio publica

La Resolucié de la Reclamacié 28/2015 es pronuncia sobre l'accés a les dades relatives als
processos de seleccio de personal, i analitza entre d'altres, les dades identificatives de les persones
gue hi ha participat. Podeu consultar-la a I'apartat 9.13 d’aquesta Memoria Doctrinal, dedicat a la
seleccié de personal.

De la seva banda, la Resolucié relativa a la Reclamacio 51/2016 estima I'accés per part d'un sindicat
a les dades identificatives de les persones seleccionades per ocupar places en administracions
publiques per sistemes de provisié provisional, aixi com dels mérits que s’han tingut en compte en la
seva eleccif, fins i tot comparant-los amb els dels altres aspirants, atenent l'interés public en que els
llocs de treball estiguin coberts, també provisionalment, per les persones més meritories i capaces
possible; desestima, en canvi, I'accés massiu al nom i DNI de les persones aspirants en tots aquests
processos que finalment no han estat seleccionades, per entendre que la proteccié de la seva
privacitat i de les dades personals ha de prevaler, sens perjudici que la ponderacié pugui resultar
diferent en casos més cotats i concrets, si existeixen indicis d’irregularitats que ho aconsellin:

“La ponderacio de drets es motiva i justifica en el FJ segon d’aquesta manera:
“El sindicat reclamant concreta la sol-licitud d'informacié en tres tipus de dades:

— La identificaci6 amb nom i cognoms i nim. de DNI de cadascuna de les persones que s’han
presentat a les convocatories realitzades pel departament de Justicia des del 2015, aixi com
del aspirant finalment seleccionat per a cada lloc convocat. S’'invoca per la persona reclamant
per a fonamentar en dret aquesta peticié I'article 24.1 LTAIPBG.

— La relacié6 de merits i aspectes que han estat valorats i han resultat determinants per a la
seleccié d'un candidat. Aquesta peticié la fonamenta la persona reclamant en I'aplicacié de
l'article 24.2 LTAIPBG.

— La mateixa informacié relacionada en els dos apartats anteriors, pero referida a les
convocatories que el departament realitzi en el futur.

Analitzarem separadament cadascun d’aquests grups de dades sol-licitades.

En primer lloc, i pel que fa a la sol-licitud de dades personals identificatives (nom, cognoms i DNI)
de les persones que han participat en cadascuna de les convocatories realitzades des del 2015,
el sindicat invoca com a fonament del seu dret a accedir-hi I'article 24.1 LTAIPBG, que disposa
un régim general d’accés a informacio relativa a les dades merament identificatives relacionades
amb l'organitzacio, el funcionament o I'activitat pablica, llevat que, excepcionalment i en un cas
concret, hagi de prevaler la proteccié de dades personals o d’altres drets constitucionals. Aquest
article, per tant, estableix un régim general favorable a I'accés a dades identificatives de les
persones responsables d'un ambit organitzatiu determinat dins I'’Administracié, o les que hagin
actuat en exercici de les seves funcions en el marc d'un procediment, o, simplement les que en
formin part des del punt de vista organitzatiu, si aquesta informacid és rellevant des del punt de
vista de la transparéncia.

Pero el cert és que la sol-licitud del sindicat no s’ajusta a la previsio del precepte que invoca com
a fonament, ja que no es demana informacié sobre les dades identificatives dels treballadors
publics que van participar en l'organitzacié o la valoracié dels processos de seleccié, sin6 que es
demana la relacié nominal reforcada amb el DNI de persones que han participat com a aspirants
en aquestes convocatories. Persones que, en alguns casos, (provisio provisional de llocs de
comandament i singulars) son ja persones treballadores publiques que hi opten per assolir una
promocio o satisfer les seves aspiracions professionals i, en d'altres (provisio provisional de llocs
base) poden ser personal alie a I'Administracié publica, que haurien optat, sense exit, a
ingressar-hi. Per tant, no seria d’aplicacié en aquest cas la previsio general d’accés de I'article
24.1 LTAIPBG invocada pel sindicat reclamant.
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Tampoc ens trobariem en el suposit d’exclusié general de I'accés previst a l'article 23 LTAIPBG
per a les dades personals especialment protegides, ja que la identificaci6 amb nom i cognoms i
el DNI que es sol-licita no es pot considerar informacié que contingui dades personals relatives a
la ideologia, la afiliacio sindical, la religi6é o les creences, l'origen racial, la salut, la vida sexual o
la comissi6 d'infraccions penals o administratives.

Queda clar, doncs, que ens trobem en un suposit d'aplicacié de larticle 24.2 LTAIPBG, que
preveu que l'accés a dades de caracter personal no especialment protegides incloses en I'article
23 LTAIPBG, ni les merament identificatives previstes al 24.1 LTAIPBG, es resolgui ponderant
préeviament linterés public en la divulgacié d'aquesta informacié i la prevalenca que
eventualment hagi de tenir aquest, en el marc de la transparéncia, sobre la proteccié de les
dades personals també legalment garantida.

L'LTAIPBG relaciona en el seu article 24.2 un seguit de circumstancies que s’haurien de
considerar en aquest exercici de ponderacid, que tanmateix no tenen incidéncia en aquest cas:
el temps transcorregut des de les convocatories fins a la reclamacié no és rellevant als efectes
d’'esvair el régim de protecci6 de les dades personals demanades; el sindicat reclamant no
sol-licita I'accés amb finalitat historica, estadistica o cientifica, i tampoc no es tracta de dades
relatives a menors d’edat. Pel que fa a la darrera circumstancia a considerar prevista a I'apartat
d) de l'article 24.2 LTAIPBG, la seguretat de les persones, si té rellevancia en aquest cas: la
difusi6 del nimero de DNI associat al nhom i cognoms de cada persona pot impactar
negativament en la seva seguretat ja que podria facilitar la falsificacié o usurpacié d'aguestes
dades personals en el futur. Tenint en compte que la finalitat invocada per a l'accés és la
identificacié6 de les persones aspirants per a poder exercir un control de la legalitat dels
processos de seleccid, i sense entrar encara en la consideracié de fons sobre I'estimacio de
'accés, una primera aproximacid ens aconsellaria evitar, per redundant, innecessari,
desproporcionat i pels efectes potencialment negatius sobre la seguretat de les persones, la
difusié associada de dades personals identificatives com el nom i cognoms i el DNI.

En la ponderaci6 prévia de la prevalenca entre el dret a la proteccié de dades personals i el dret
d'accés a la informacié publica que es sol-licita no resulta, doncs, determinant la consideracié de
les circumstancies previstes a l'article 24.2 LTAIPBG, més enlla de les consideracions fetes
sobre la redundancia de les dades identificatives sol-licitades. Perd aquests no sén els Unics
elements o circumstancies a tenir en compte en la ponderacié entre el dret a la proteccié de
dades personals i linterés public en la divulgacié de la informacié sol-licitada, des de la
perspectiva de la transparéncia, que ordena fer i raonar l'article 24.2 LTAIPBG, sind que es
tracta d'una relaci6 merament indicativa i no excloent. En aquesta ponderacié caldra tenir
present també els elements subjectius, és a dir, les persones que soén titulars d’un i altre dret en
joc: d'una banda, les persones aspirants a la provisié d’'un lloc de treball, que van participar en un
procés de seleccié amb una expectativa legitima de privacitat i que fins i tot poden no tenir cap
vinculacié prévia amb I'Administracio Publica; de l'altra, un representant sindical dels treballadors
publics, que suma al dret d’accés a informacié publica generalment reconegut a qualsevol
persona major de 16 anys per 'LTAIPBG el dret a rebre informacié sobre politica de personal
que li reconeix l'article 40.1.a) del Reial decret legislatiu 5/2015, de 30 d’octubre, pel qual
s'aprova el text refds de la Llei de I'Estatut basic de I'empleat public (EBEP).

Basarem la ponderacié en I'avaluacio prévia de I'existencia d'un dany en el dret a la proteccio de
dades personals que de manera directa, causal i real es derivi de I'accés; valorarem aleshores si
l'interés public en la divulgacié de la informacié que se sol-licita ha de prevaler sobre aquest
dany i analitzarem si les dades sol-licitades sén idonies, necessaries i proporcionades per a la
finalitat de I'accés, que la part reclamant ha concretat en la voluntat de controlar els processos
de seleccio pel sistema de provisié provisional atés que en aquests I’Administracié disposa d'un
marge ampli de discrecionalitat.

Pel que fa al primer test, el del dany, es inqliestionable que la cessié al sindicat del nom,
cognoms i DNI de les persones aspirants constituiria un dany cert i directe del seu dret
fonamental a la proteccié de les dades personals. Cal recordar que la normativa vigent no preveu
la divulgacio de la identitat dels aspirants en els processos de provisié provisional, i, per tant,
aquests hi participen amb una expectativa de privacitat. En altres procediments de provisio
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definitiva, com el concurs de meérits i capacitats, es preveu la publicacié de la llista d’admesos i
exclosos (article 67 del Decret 123/1997, de 13 de maig, pel qual s’aprova el reglament general
de provisio de llocs de treball i promocio professional dels funcionaris de I’Administracio de la
Generalitat de Catalunya); en aquests procediments es produeix una difusié en mitjans interns i
corporatius d'elements identificadors de les persones aspirants, tot i que la finalitat de la
publicacié de la llista d’'admesos i exclosos no és la transparéncia, sin6 facilitar la notificaci6 a les
persones interessades que hi participen.

Perd en els procediments de provisid provisional no existeix aquesta difusio previa de dades
identificatives de les persones que aspiren als llocs de treball i, per tant, hem de concloure que la
cessié d'aquestes dades personals al sindicat produeix un dany cert i directament derivat de
'accés, que a més és massiu i indiscriminat ja que la sol-licitud d'accés afectaria, segons
s'informa, a 1.043 persones ja han participat en els processos de seleccié des de 'any 2015, i a
les que en un futur s’hi presentin.

Constatat que es produeix un dany en la privacitat de les persones aspirants directament causat
per l'accés que es reclama, hem de ponderar si l'interés public en la divulgacié de la informacié
€s superior i justifica que es faci prevaler sobre els drets individuals a la proteccié de dades
personals. I, en aquest cas, l'interés public en la divulgacio de la informacié és inquestionable i
coincident amb la finalitat expressada per a I'accés: la constatacié que I'’Administracié fa un bon
Us de les facultats més amplies de decisié que li permeten els procediments de provisié
provisional de llocs de treball. Cal recordar que es tracta de I'accés de persones a llocs de treball
publics, i per tant, I'interés general i el de la mateixa Administracié i sindicats és que es garanteixi
que es destinen als llocs de treball les persones més meritories, capaces i qualificades possibles.
Aquesta aspiracié de qualitat i professionalitat no pot relativitzar-se o difuminar-se pel fet que es
proveeixi per un sistema provisional, siné que és igualment exigible. Per tant, la transparéncia
d’aquests processos de provisié provisional és d’'un interés public indubtable, ja que en permet
un control i garantia.

Ara bé, cal analitzar si tota la informacié sol-licitada és idonia, necessaria i proporcionada per a
servir aquest interés puablic en la divulgacid i la finalitat de control de la discrecionalitat exercida
per I'Administracié per determinar si queda justificada i emparada per I'LTAIPBG la cessio de
dades personals sense consentiment de la persona afectada.

Ja ens hem pronunciat en relaci6 amb que resultaria redundant, i per tant, innecessaria la
identificacié6 amb nom i cognoms i amb DNI i, per tant, caldria prescindir d'una d’aquestes dades
identificatives. Ates que la finalitat expressada és el control d’eventuals favoritismes o abusos de
facultats discrecionals, entenem que la identificacio nominal és I'element identificador que millor
serveix aquesta finalitat, i que per tant, seria el que resultaria més valuds per al sindicat, per bé
que, d'altra banda, també és I'element identificador més invasiu de la privacitat de les persones
aspirants.

La segona questié que cal plantejar-se és si la identificacié de totes les persones que han
participat en un procés de provisié té la mateixa rellevancia pel que fa a l'interés puablic en la
seva divulgacio: i la resposta és negativa. La identificacié nominal de la persona seleccionada i
afavorida amb l'ocupacié provisional del lloc de treball certament que constitueix un element
idoni, necessari i proporcionat per al control d’eventuals practiques de nepotisme, amiguisme, 0
clientelisme politic. Pero, en canvi, no resulta prou rellevant per a aquesta finalitat, en general, la
divulgacié de la relaci6 nominal de les persones que, havent optat a una placa, no han estat
seleccionades i, per tant, no han estat afavorides amb la possibilitat d’ocupar-la provisionalment,
com ja va dictaminar aquesta Comissio en la Resolucio de la Reclamacio 28/2015, de 2 de febrer
de 2016. En relaci6 amb les dades identificatives de persones aspirants no seleccionades,
doncs, la ponderacié s’ha de resoldre a favor del seu dret a la protecci6é de les dades personals
ja que es tracta de dades que no son proporcionades per a la finalitat de control de la
discrecionalitat de I’Administracié i de la transparéncia dels processos de provisié provisional; en
aquest sentit, I'element rellevant per a aquest control sera la comprovacié que la persona
seleccionada és la que reuneix els majors meérits i capacitats de tots els aspirants.
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A la mateixa conclusié arriba 'APDCAT en el seu informe de 20 de juliol, que qlestiona la
necessitat d'accedir a les dades personals i defensa la idoneitat de la informacié anonimitzada
per al control de I'administracio: “El fet d’haver de disposar d’informacié relativa a aquests
processos selectius no implica necessariament que s’hagi de donar accés a la identitat de totes
les persones que hi ha participat com a aspirants, atés que amb caracter general, sera suficient a
efectes de control de I'actuacio administrativa poder coneixer determinades dades facilitades de
manera anonimitzada. (...) D’altra banda, tot i que les dades que es demanen aparentment
només siguin identificatives (relaci6 nominal d’aspirants), el fet de revelar la identitat de les
persones que hi participen en aquests processos subministra informacié professional de la
persona afectada que pot tenir transcendéncia sobre la seva privacitat. En aquest sentit, és
rellevant tenir en compte que en els processos de provisié provisional els aspirants participen en
el procediment amb unes expectatives de privacitat , confiant en la confidencialitat que envolta
aquests tipus de processos que es convoquen via interna a través del portal ATRI, de manera
que actuen amb la certesa de que ni caps, ni companys han de saber si estan participant o no en
un determinat procés de seleccio, i aquest és un element diferencial important respecte el fet de
participar en un procés de provisié ordinari com el que regeix el concurs de merits i capacitat. (...)
Tenint en compte les consideracions exposades, no sembla que estigui justificat per al control de
la legalitat en els processos de seleccid afectats el coneixement de la identitat de tots els
aspirants, la divulgacié de la qual aniria en contra de les expectatives de privacitat que pot tenir
cadascuna de les persones que participen en processos esmentats”.

Per tant, un accés massiu i indiscriminat de dades personals com el que es reclama, que es projecta
fins i tot als indeterminats processos de provisié en el futur, resulta desproporcionat per a la finalitat
pretesa i no queda justificat en l'interés public de la divulgacié de la informaci6. En aquests termes,
doncs, hem de desestimar la pretensié d’accés a la relacio nominal de totes les persones que han
participat en tots els processos de provisio convocats pel departament de Justicia des del 2015,
ponderant que ha de prevaler la proteccio del dret fonamental a la proteccié de dades personals i de
I'expectativa legitima de privacitat en I'ambit professional pel que fa a la participacié sense éxit en
processos de provisio de llocs de treball.

En tot cas, cal tenir en compte que aquesta Resolucid no determina de manera inamovible la
inaccessibilitat a dades personals identificatives de persones participants en un procés de provisio
que no hagin estat seleccionades, sind que en desestima l'accés massiu objecte d'aquesta
reclamacié, sens perjudici que aquesta Comissid pugui resoldre en un altre sentit davant de
reclamacions més precises, proporcionades i justificades, si s'aprecia que I'impacte sobre el dret a la
privacitat de les persones és el minim imprescindible i s’acredita que és necessari per a assolir la
finalitat d'investigar un procediment de provisié sobre el que s’apreciin indicis d'irregularitats, qlestio
gue caldra valorar de manera individualitzada en cada cas concret.

D’acord amb aix0, aquesta Comissio, prévia ponderacio de l'interés public en la divulgacio de la
informacid establert a l'article 24.2 LTAIPBG, considera injustificat 'accés generalitzat a les dades
personals identificatives de la resta de persones aspirants no seleccionades amb la finalitat de
controlar eventuals abusos del marge de discrecionalitat de qué disposa I’Administracié en la provisio
provisional de llocs de treball, tenint en compte que el mateix sindicat reclamant sol-licita proveir-se
d’'informacié relacionada amb els mérits que li permetra, de manera més idonia, dur a terme aquest
control, que és d'interés public.

Entrem, doncs, a analitzar I'accés al segon grup de dades objecte de reclamacio: la relacié de merits i
aspectes que han estat valorats en el candidat escollit i que han determinat la seva seleccio.

Es tracta, també, de dades de caracter personal protegides per la LOPD en relacié6 amb les qual cal
aplicar l'article 24.2 LTAIPBG per a determinar-ne I'accés. En aquest cas, com avangavem, entenem
que la seva cessio si resulta idonia, necessaria i proporcionada per a la finalitat de control del marge
de discrecionalitat de I’Administracié; no hi ha dubte, tampoc, de l'interés public que té la seva
divulgacié, ja que hem d'insistir que és d'interés general garantir que les persones que ocupen llocs
de treball pablic, encara que sigui de manera provisional, sén les més meritories i capaces possible.

Per tant, entenem que els processos de provisid provisional, tot i tenir menor rigor procedimental que
els definitius, han d’estar igualment presidits pels principis de mérit, capacitat i igualtat i han de ser
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prou transparents per facilitar el control de I's d’aquest major marge de discrecionalitat que es
permet en les provisions provisionals. El nou régim de transparéncia i accés a la informacié publica té,
precisament, aquesta finalitat: la de garantir no només la legalitat, siné la idoneitat i I'oportunitat de les
actuacions publiques, i en consequéncia, s’ha d'oferir informacié que permeti el control de les
actuacions i procediments publics i la detecci6 d’irregularitats, il-legalitats, arbitrarietats o favoritismes.

D’acord amb aix0, la pretensié del sindicat d’accedir a la informaci6 sobre els merits que han resultat
determinants per a I'eleccié d'un candidat, tot i ser dades de caracter personal, resulta ajustada a
'LTAIPBG ja que cal ponderar com a prevalent I'interés public que té la seva divulgacié en garantia
d'una funcié publica qualificada, i atenent que sén dades personals en principi idonies, necessaries
per a la finalitat de I'accés. En aquest cas, a més, la cessié de dades de caracter personal que
comporta I'accés als mérits personals valorats resulta proporcionada en sentit estricte, a diferéncia de
la pretensié de cessid general, indiscriminada i massiva de dades identificatives de persones no
seleccionades, analitzada anteriorment.

L'acotacié de quina ha de ser la informacié relacionada amb els mérits del candidat escollit que es
faciliti al sindicat reclamant requereix una nova analisi: en primer lloc, queda clar que si constés algun
element relacionat amb dades personals que tinguin la consideracié d'especialment protegides
d’acord amb larticle 7 LOPD, s’haurien d’excloure de lI'accés de conformitat amb el que estableix
l'article 23 LTAIPBG. D’altra banda, la informacié de I'esfera més privada del candidat, com ara
l'adreca, teléfon, estat civil, fills, i altres similars també s’hauria excloure de I'accés ja que, en principi,
no hi ha interés public en la seva divulgacié que justifiqui trencar el régim de proteccié que li ofereix
I'LOPD.

Pel que fa a informacio relacionada amb la formacié académica, experiéncia professional, cursos,
proves realitzades, coneixements complementaris, 'TAPDCAT, en el seu informe de 20 de juliol de
2016, considera suficient I'accés a la puntuacié que resulti de la seva acreditacié segons consti a
I'acta de valoracié o document equivalent que s’hagi elaborat per part de I'drgan encarregat de fer la
seleccié, sense que aprecii la necessitat de permetre I'accés a la informacié curricular concreta.

Aixi s’expressa en dir que: “Tenint en compte que qui sol-licita la informacié sembla que té la condici6
de representant dels treballadors, a efectes de control sobre les actuacions dutes a terme per
I'administracié en I'ambit d’aquests processos, els quals es regeixen pels principis de merit, capacitat i
igualtat, pot ser rellevant, respecte del candidat finalment escollit, conéixer les actes d'avaluacié o
document equivalent dels merits i elements valoratius, que han fet que fos aquesta persona la
seleccionada. Sembla que també estaria justificat el fet de facilitar la puntuacié obtinguda pel candidat
seleccionat en relacid als meérits o aspectes valorats. Coneixer la puntuacié que ha obtingut la
persona escollida en relacié a I'experiéncia professional, a la formacié academica o en relacio a la
prova realitzada, cas d’haver-se realitzat, donaria suficient informacio si el que es pretén és detectar
possibles actuacions arbitraries per part de I'organ encarregat de fer la seleccio, el qual hauria
d’actuar dintre dels parametres de discrecionalitat tecnica que se li atribueixen. Més enlla d'aix0, no
es veu la necessitat d’haver de facilitar informacioé curricular sobre I'experiéncia professional concreta,
la formacié o altres dades curriculars del curriculum del candidat escollit, la cessié de les quals
suposaria una ingeréncia en la seva privacitat no justificada per al compliment de la finalitat que es
persegueix amb l'accés, i que seria en definitiva contraria als principis de 'LOPD.” Finalment, conclou:
“Pel que fa a la informaci6 relativa als mérits i aspectes valoratius que s’han tingut en compte en
I'eleccié de cadascun dels candidats seleccionats, la normativa de proteccié de dades personals no
impedeix donar accés als representants dels treballadors a la informacié sobre la puntuacio respecte
aquests merits i altres elements valoratius que han obtingut els candidats finalment seleccionats”.

Compartim amb 'APDCAT el criteri general de permetre l'accés a les puntuacions sobre meérits i
elements que hagin estat valorats en I'eleccié de la manera menys invasiva de la privacitat possible,
perd tanmateix entenem que, en determinades ocasions, el control d'actuacions arbitraries pot
requerir, precisament, la comprovacié del detall dels elements que han estat valorats de manera
determinant per a I'eleccié. En aquests casos, entendriem justificat i proporcionat I'accés al detall de
la formacio si resulta rellevant per a I'eleccié de la persona candidata: per exemple, si s’atorguen
punts per una llicenciatura, pot ser rellevant identificar quina és per comprovar la connexid i la
idoneitat dels estudis amb les funcions del lloc de treball; el mateix passa amb I'experiéncia
professional, que pot requerir, per apreciar la justa valoracié que se li ha d’atorgar, de la concrecio6 de
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si s’ha produit en un ajuntament petit, o en la mateixa administracié de la Generalitat. I, en cas de
dubtes sobre la correccié de l'eleccid realitzada, entenem que podria resultar també justificat i
proporcionat permetre I'accés a les puntuacions obtingudes per les altres persones aspirants.

La Resoluci6 de la sol-licitud d'accés que porta causa d'aquesta Reclamacio, d'1 d'abril de 2016, de
la Direcci6 de Serveis del Departament de Justicia, resol que en la informacié que s’estima donar “es
fara constar el criteri pel qual es determinen les persones que han estat convocades a l'entrevista”.
En la informaci6 facilitada extemporaniament a la persona reclamant es fa constar, efectivament, de
manera breu i genérica, que el criteri seguit per a preseleccionar les persones que han de passar a
I'entrevista personal és l'acreditacié d’experiéncia professional en el lloc o funcions. Ara bé, no hi ha
cap informacié que permeti escatir a la persona reclamant, com sol-licita, com s’ha valorat aquesta
experiéncia en la persona seleccionada, ni dels quadres es despren la puntuacié dels meérits o
elements valoratius que s’han tingut en compte, més enlla de la mencié de la situacié administrativa
en qué es troba la persona aspirant, anonimitzada amb un codi numeéric, i per aixo, la informacié
facilitada resulta insuficient i limitativa del dret d’accés als mérits i elements valoratius determinants de
I'eleccié de candidats en processos de provisié provisional, el qual estimem.

Cal, doncs, facilitar al sindicat I'accés a la informaci6 sobre les puntuacions i els elements valoratius
que han portat a I'eleccié de la persona escollida d’entre totes les candidates. Amb aquesta finalitat,
es permetra I'accés del sindicat reclamant a I'acta de valoracio, a I'informe de proposta de designacio
del candidat escollit o a qualsevol altre document que contingui aquesta informacié i que sigui
preexistent a la sol-licitud d'informacié. Per tant, no es requereix I’Administracié que elabori ex novo
una justificacio de les seleccions realitzades anteriorment, sin6 que faciliti I'accés a la documentacio o
dades preexistents relatives als meérits valorats en els candidats seleccionats, un cop eliminades les
dades personals especialment protegides o les d’ambit privat no rellevant als efectes de la selecci6.
En el cas que no consti cap document de I'drgan de valoracié que contingui aquesta informacio,
caldra que I’Administracio ho faci constar de manera expressa en I'execucié d’aquesta Resolucio, a fi
que el sindicat pugui actuar en consequiéncia, si ho considera adient.

Finalment, i pel que fa a la sol-licitud d’aquesta mateixa informaci6 en relacié amb les convocatories
de processos de provisié de llocs de treball en el futur, hem de desestimar la pretensié reclamada ja
que, d'acord amb l'article 2.b) LTAIPBG, informacié publica és aquella que I’Administracio té en el seu
poder, i aixd comporta un requisit d’existéncia prévia a la sol-licitud, de manera que no serien
admissibles sol-licituds d’'accés ad futurum” (FJ2).

8.3. Dades identificatives en expedients de llicencies urbanistiques

La Resoluci6 de la Reclamacié 149/2016, en el seu FJ tercer, analitza I'accés a les dades personals
que consten en expedients de lliceéncies urbanistiques; en un sentit analeg al que s’estableix a la
Resolucié d’estimaci6 de la Reclamacié 17/2016, es declara I'accés ple a les dades identificatives del
personal public que ha intervingut en els expedients, aixi com a les dades identificatives dels
arquitectes que han visat els projectes tecnics:

“Els expedients als quals es reclama l'accés és previsible que continguin dades de caracter
personal diverses: les relatives als empleats publics que hi hagi intervingut; les relatives als
professionals que visin o signin els projectes d'obres; i les relatives a les persones titulars o
sol-licitants de les llicencies.

Pel que fa a les dades personals relatives als empleats publics, la GAIP coincideix en
assenyalar, com ho fa també I'APDCAT (antecedent 8), que l'article 24.1 LTAIPBG empara
'accés a les dades merament identificatives dels empleats publics que hi figurin per haver-hi
actuat en exercici de les seves funcions. Igualment, la GAIP coincideix amb I'APDCAT en que cal
prioritzar el dret d’accés en relacié amb les dades identificatives dels arquitectes que signin els
projectes d'obres que s’hi contenen, ja que en la ponderacié efectuada d’acord amb I'article 24.2
LTAIPBG no s’aprecia que I'accés a la seva identitat ocasioni un dany cert i directament derivat
de l'accés en el dret a la privacitat dels arquitectes, tenint en compte que la seva identitat com a
professional signant del projecte ja havia estat divulgada anteriorment durant la seva tramitacio, i
que es va divulgar aquesta dada personal sense expectativa de privacitat, tenint en compte que
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es tracta de la participacié i rdbrica professional en el marc d'un procediment d’intervencio
administrativa com és I'obtencio de llicencies de construccié o rehabilitacio.

Quant a les dades personals relacionades amb les persones sol-licitants o titulars de les
llicencies, l'accés suposaria, certament, un dany atés que quedarien exposades dades
identificatives i relacionades amb la seva esfera privada. Cal, doncs, ponderar si ha de prevaldre
el dret d’accés en relacié amb el dret a la proteccié de dades personals. En aquesta ponderacio,
la GAIP té molt en compte que la mateixa persona reclamant ha manifestat que I'accés a les
dades identificatives de les persones titulars de les llicencies no li resulta necessari per a la
finalitat de I'accés que, i d’acord amb aix0, aquestes dades (nom, cognoms, DNI), aixi com altres
dades de contacte que puguin constar als expedients, com el teléfon i I'adreca electronica
d'aquestes persones, en no resultar necessaries per a la finalitat de I'accés concretada en el
control de la legalitat dels expedients, hauran de ser excepcionades de I'accés de manera que,
préviament a la vista dels expedients, I'Ajuntament haura d’eliminar o tapar les dades relatives al
nom, cognoms i DNI i les dades de contacte de les persones sol-licitants de llicéncia o titulars de
les llicencies concedides, garantint que en tot cas que es puguin identificar les finques a les que
fa referéncia cada expedient amb l'accés al seu niumeros de registre cadastral o nimero de
parcel-la cadastral” (FJ3).

0. Dret d’accés a:

Com a annex a la primera part d’aquesta Memoria (Memoria d'Activitats) es pot consultar un index
alfabétic exhaustiu de les materies en relaci6 amb l'accés a les quals s’ha pronunciat aquesta
Comissi6. Com a annex d’aquesta Memoria Doctrinal, es facilita I'index analitic que recull el cataleg
de materies en relacié amb les quals la GAIP ha establert criteris doctrinals determinants de I'accés.
Seguidament se’n transcriu una seleccio:

9.1. Contractes d’obres

La Resoluci6 de la Reclamacié 1/2016 estima el dret d’accés a diversa informacioé d'un expedient de
contractacié d’obres d’'un ens local. En el FJ segon es detalla en els seglients termes:

“Com s’ha assenyalat als antecedents nim. 2 i 4, la persona reclamant va sol-licitar “I'expedient
de contractacié corresponent al contracte d'obra per a la construccié i enjardinament del
passatge Lluis Companys de Seros”, informacié que inclouria també la relativa a la font situada
al centre del passatge, segons s’especifica al recurs de reposicié interposat amb posterioritat.

Es clar que aquesta sol-licitud ha de ser estimada, atesos els principis de publicitat i
transparéncia que regeixen la contractacié d'obres per part de les diverses administracions
publiques ja des de molt abans de I'aprovacié de I'LTAIPBG. S6n molts els preceptes del Reial
decret legislatiu 3/2011, de 14 de novembre, pel qual s’aprova el text refés de la Llei de
contractes del sector public (TRLCSP) que, donant continuitat a I'establert per la legislacié de
contractes precedent, enuncien o concreten ambdos principis, amb la doble finalitat de garantir
una concurréncia efectiva en I'accés de potencials candidats a les licitacions publiques i prevenir
la corrupcié en les adjudicacions. EI TRLCSP exigeix que els contractes s'adjudiquin de
conformitat amb els principis de publicitat i transparéncia (articles 1 i 139 TRLCSP), obliga a
publicar als diaris oficials i/o al perfil del contractant (article 53 TRLCSP) les convocatories de
licitacions (article 142 TRLCSP), aixi com l'adjudicaci6 (article 151.4 TRLCSP) i la formalitzacio
(article 154 TRLCSP) dels contractes, i exigeix la inscripcié al Registre de Contractes del Sector
Public de les dades basiques dels contractes adjudicats per les diverses administracions
publiques (article 333 TRLCSP, que preveu expressament al seu apartat cinqué l'accés de la
ciutadania al Registre). Preceptes similars es contenien a l'anterior TRLCAP, vigent en el
moment en qué s’hauria encarregat i executat I'obra, I'any 2007.

Aquests deures de publicitat imposats per la legislacié de contractes s6n menys intensos en el
cas dels contractes adjudicats mitjancant un procediment negociat sense publicitat (article 177
TRLCSP; en general, es pot seguir aquest procediment quan els contractes d'obres tinguin un
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import igual o inferior a 200.000 euros) i, sobretot, en el cas dels contractes menors, aquells que
tenen un import més baix (I'any 2007, eren contractes menors d’obres els d’import igual o inferior
a 30.050,61 euros —article 121 TRLCAP—; en l'actualitat ho sén els d'import inferior a 50.000
euros -article 138.3 TRLCSP-). Els contractes menors es poden i es podien adjudicar
directament, sense publicitat ni concurréncia, i sense que s’hagi de publicar la seva adjudicacio i
formalitzacio als diaris oficials i/o al perfil del contractant (articles 138.3 i 154.1 TRLCSP i article
56 TRLCAP).

L'LTAIPBG ha confirmat i reforgat aquests principis de publicitat i transparéncia, en imposar la
publicitat activa a través del Portal de la Transparéncia de tots els contractes subscrits per les
administracions catalanes, també dels menors, amb la indicacid, entre altres aspectes, de
“l'objecte, Import de la licitacié i d’adjudicacié, el procediment utilitzat per a contractar i la
identitat de I'adjudicatari, la durada, el nombre de licitadors, els criteris d’adjudicacid, el quadre
comparatiu d’'ofertes i les puntuacions respectives, i també els acords i informes técnics del
procés de contractacid”, aixi com la “informacié sobre les licitacions en tramit, que ha de
comprendre com a minim el tipus de contracte, el seu objecte, el contingut economic, els plecs
de clausules administratives i les condicions d’execucid” i les “modificacions contractuals, les
prorrogues dels contractes, les licitacions anul-lades i les resolucions anticipades” (lletres b, di e
de l'article 13.1 LTAIPBG).

La disposicié addicional vuitena de 'LTAIPBG exigeix que “als efectes de facilitar la consulta [de]
la informacid sobre la contractacié publica, les administracions locals han d’informar el Registre
Public de Contractes i la Plataforma de Serveis de Contractacid Publica dels contractes
formalitzats i els que estan en licitaci6 o en altres fases contractuals. El Portal de la
Transparéncia ha de facilitar la consulta directa i dinamica del Registre i la Plataforma”. En
compliment d’aquest mandat, I'Ordre ECO/47/2013, de 15 de marg, per la qual es regula el
funcionament i s'aprova l'aplicacid del Registre public de contractes de la Generalitat de
Catalunya, després de la modificacié introduida per I'Ordre EC0O/294/2015, de 18 de setembre,
imposa als ens locals catalans el deure de comunicar al referit Registre una série de dades i
documents basics de tots els contractes publics que adjudiquin, incloent-hi els contractes menors
(article 1.2), i regula el lliure accés telematic de la ciutadania al Registre, mitjangcant un cercador
informatic i sense necessitat d'identificacié prévia (articles 11 a 13).

A la vista d’aquest marc normatiu, que exigeix la propia publicacié activa a internet dels principals
elements dels expedients de contractacié de les administracions locals de Catalunya, no hi ha
cap dubte que s’ha de concedir I'accés sol-licitat, referit a una contractacié ordinaria d’obres en
gué no hi ha elements confidencials. Aixo0 no és qlestionat ni per I'Ajuntament, que estima
integrament la sol-licitud mitjancant el decret d'alcaldia de 18 de novembre, ni pel propi
contractista, que consent I'accés quan I'’Ajuntament li dona trasllat del recurs de reposicio.

La informacio que s’ha de concedir inclou també la relativa a I'adquisicié de la font situada al
centre del passatge. Tot i que aquesta adquisicid no s’inclogui propiament dins I'objecte d’un
contracte d'obres, el cert és que la sol-licitud inicial, malgrat no esmentar la font, es formula en
termes forca amplis (fent-se també referéncia a I'enjardinament del passatge), que permeten
entendre que es vol accedir al cost total del passatge i a tots els contractes que s’hagin hagut de
subscriure perqué adquireixi la seva configuracioé definitiva. La font, una réplica de la Font de
Canaletes de Barcelona, seria un element destacat del passatge. La persona reclamant va
requerir expressament la informacié relativa a la font (i a les obres d’enderrocament de
I'edificacio preexistent) al seu recurs de reposicio, i I’Ajuntament en cap moment no ha objectat
gque aquesta informacié excedis de la demanada inicialment ni ha requerit la concrecioé de la
sol-licitud formulada. Els ciutadans que volen conéixer el cost de les obres realitzades per les
administracions publiques no han de ser experts en dret administratiu i saber delimitar amb
precisié els diferents tipus de contractes que aquestes han de celebrar per dur-les a terme”
(FJ2).

De la seva banda, la Resolucié de la Reclamacié 72/2016, en el seu fonament tercer tracta de I'accés
a informacié que preceptivament ha de formar part dels expedients de contractaci6. Ho fa en el
seglents termes:
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“La sol-licitud inicial d’informacié va ser parcialment satisfeta en la resposta inicial a la mateixa, i
en la resposta al recurs de reposicié plantejat a I'’Ajuntament.

L'objecte d’'aquesta reclamacio és, doncs, la part desestimada de la informacid, que es concreta
en els apartats c), d), e), ), g), h), i) i j) del recurs de reposici6, relacionats a I'’Antecedent 7, que
s’analitzaran seguidament:

Demana la persona reclamant en el recurs de reposicié “que s’aclareixi per que si es tracta de
dues fases independents del contracte, com argumenta el Decret d'Alcaldia 52/2016, els
pressupostos aportats per la persona adjudicataria €s Unic per a I'adequacio de I'edifici a alberg,
sense distingir les dues fases en qué es va fraccionar”.

El Decret d’Alcaldia 91/2916, que resol el recurs, no diu res en relaci6 amb aquesta informacié
que es demana, pero l'informe juridic emés a requeriment de la GAIP i aprovat per Decret
d’Alcaldia 128/2016 si que s’hi refereix, per dir que “no existeix documentacié sobre la
negociacioé del contracte i, per tant, no es pot saber si als constructors se’ls va demanar que
pressupostessin les dues fases de la Casa dels Mestres conjuntament o no”, i que des de la
secretaria municipal no es pot confirmar aquest extrem “perqué no ocupava el lloc de treball.
Pero que és logic i habitual els canvis en els projectes, degut a la cerca de la viabilitat econdmica
(subvencions) o els requeriments tecnics que hi puguin haver”.

Resulta obvia la insuficiencia de la informacié facilitada per I'Ajuntament en resposta a una
petici6 d’informacié que consisteix en documentacid que hauria d'integrar I'expedient de
contractacié i a la qual la persona reclamant té dret d’accés.

Que s’aclareixi per que l'import de I'adjudicacié definitiva de 29 d’abril de 2010 és 30.000€
superior a la que consta en I'adjudicacio provisional, segons les certificacions dels acords que se
li traslladen.

No hi ha cap referéncia a aquesta peticié d’'informacio, tret de la de donar per bo I'import de
168.050,22€ més 26.888€ d'IVA. Ates que es tracta d'una discrepancia a l'alga entre
I'adjudicacio provisional i la definitiva, resulta justificat que s’interessi per les raons que porten a
I’Ajuntament a adjudicar definitivament I'obra per un import superior en 30.000 al pressupostat.
Agquesta justificacié hauria de constar documentalment a I'expedient com a documentacié de
suport a la presa de l'acord municipal d'aprovacié de I'adjudicacié definitiva i, per tant, la
satisfaccio de la sol-licitud d’accés no comporta I'elaboracié d’'un nou informe justificatiu, siné la
consulta de la documentacio de suport a la presa de I’Acord municipal d’adjudicacié definitiva
que justifiqui un desviament a I'alga d’'un import tan considerable com aquest.

En relaci6 amb les tres ofertes presentades per a la contractacio de la fase 2 de 'adequacié de
I'edifici a alberg, aixi com en relaci6 amb les tres ofertes presentades per a I'adequacio del
mateix edifici a tanatori, el Decret d’Alcaldia 91/2016, que resol el recurs de reposicid, es limita a
dir que no s’han trobat en els respectius expedients de contractacio, i que s’esta efectuant una
cerca en el registre d’entrada per localitzar-los.

Es tracta de documentacié essencial des del punt de vista de la legalitat del procediment de
contractacié, que és informacié publica. El fet que no consti als expedients corresponents
constitueix una negligéncia greu en la gestié de la documentacié publica, sens perjudici de
majors consequencies sobre la legalitat del procediment de contractacié seguit en aquest cas,
negociat sense publicitat, per al cas que aquestes tres ofertes no s’haguessin aportat mai a
I'expedient ni tingudes en compte en I'adjudicacid. Resulta, doncs, oportl que I'’Ajuntament inicii
una cerca de la documentacio requerida per tal de trobar constancia, almenys, de que es van
rebre i incorporar a I'expedient, per més que hores d’ara no s'hi trobin. Ara bé, des del dos de
maig, en queé es diu que s'inicia la cerca de les tres ofertes economiques per a cadascun dels
dos expedients de contractacid, fins a la data, I'Ajuntament no ha informat que la cerca hagi
donat fruit, i per tant, urgeix que I'Ajuntament de manera expressa es pronuncii sobre si ha
localitzat aquesta informacié, que hauria d’integrar els expedients de contractacio, per qualsevol
mitja (el mateix registre d'entrada, pero també la documentacioé de suport per als acords del ple
corresponents, o els expedients de subvencid relacionats amb aquelles obres, etc.) o, en cas
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contrari, faci constar de manera expressa que no s’ha pogut acreditar per cap mitja que els
expedients de contractaci6 incorporessin les tres ofertes econdmiques preceptives.

Que es justifiqui per qué s'adjudica el 29 de setembre de 2010 la Fase 2 de I'adequacio de
I'edifici a Alberg per un import 13.000€ superior a la proposta que I'adjudicatari havia presentat,
segons consta al mateix acord de la Junta de Govern Local.

En relaci6 amb aquesta demanda d'informacio, es donen per reproduides les consideracions
fetes anteriorment en relacié amb la justificacio de la desviacio a l'alca de I'adjudicacié definitiva
de la fase 1.

Que s’aporti documentaci6 relativa a les subvencions rebudes per financar I'obra d’adequacié de
I'edifici a Alberg i Tanatori, ja que I'Ajuntament justifica la fragmentacié del contracte en la
procedéncia de les subvencions de diferents administracions. |, a més, en relaci6 amb una
delles, es demana copia de la sol-licitud de subvencié a la Generalitat en el marc del Pla Unic
d'Obres i Serveis (PUOSC) 2010, ja que la resolucié publicada al DOGC 5574, de 24.2.2010 fa
constar que el pressupost de la Fase 2 de I'adequacio de I'edifici a alberg tenia un pressupost de
269.088,22€, mentre que el pressupost de I'adjudicatari que consta a I'expedient de contractacio
i que se li ha traslladat corresponent a aquesta mateixa fase 2 és de 120.245,82€, i emés amb
posterioritat a la mateixa resolucié del PUOSC 2010 esmentada.

El Decret d’Alcaldia 91/2016, de 2 de maig, que resol el recurs de reposicid, fa constar que “es
considera que es tracta d'informacié publica que difereix de la sol-licitada inicialment, motiu pel
qual s’ha de configurar com una sol-licitud d'accés a la informacié publica” s’entén que
diferenciada. no es pronuncia sobre aquesta peticid. Tanmateix, el Decret 128/2016, de 20 de
juny, que aprova l'informe juridic emés per a aquesta Comissid, s’expressa en el seu punt sise
en el sentit que “es considera totalment independent un expedient de contractacié d’'un expedient
de subvencié (...) motiu pel qual s’ha considerat com una sol-licitud independent d’accés a
informacié publica”.

Certament, la sol-licitud inicial interessa I'expedient de contractacié, i un expedient de subvencié,
tot i que es refereixi a la mateixa obra, és un expedient diferenciat i independent. La persona
reclamant justifica la introduccié d’aquesta nova peticié en el fet que és I'ajuntament el qui, en
resposta a la seva peticié inicial de justificar el fraccionament en dues fases de les obres
d'acondicionament de I'edifici a alberg, s’empara en el fet que les subvencions procedeixen
d'administracions diferents, quan de la informacio tramesa en resulta que, per a I'adequacié a
alberg, tant en la fase 1 com en la fase 2, les subvencions procedien de la mateixa administracio
publica, la Generalitat.

Pero el cert és que I'Ajuntament pot considerar que aquesta peticid, per més que induida de
I'anterior, s’ha de tramitar com una nova sol-licitud, tal i com ho fa el Decret d’Alcaldia 91/2016.
Nogensmenys, no hi ha cap referéncia a l'informe juridic emés per a aquesta Comissié per
Decret d'Alcaldia 218/2016 de que efectivament i congruentment s’hagi iniciat la tramitacio de la
peticié d’'informacié que es va considerar que desbordava I'objecte de I'anterior, i menys encara
que s’hagi satisfet, siné que un mes i mig més tard es manté la defensa de que constitueix una
sol-licitud d’accés diferenciada, sense més tramit.

Admetent que la sol-licitud d'accés a les subvencions rebudes per financar I'obra d’adequacioé de
I'edifici a alberg i a tanatori pugui ser considerada com a una nova sol-licitud d’accés per apart de
'Ajuntament, aquest hauria d’haver-ne iniciat la tramitaci6 arran del mateix Decret 91/216
esmentat i, per tant, la persona reclamant ja hauria de disposar d’aquesta informacio.

D’acord amb aixo, la GAIP admet la reclamacié també referida a aquesta informacié.

Es demana justificacié6 de la desviacid a l'alga que presenta el pressupost presentat per
I'adjudicatari inicialment per a les obres d'adequacié de I'edifici a alberg, i el que resulta de
I'adjudicacio al mateix adjudicatari de les dues fases en que posteriorment es va fraccionar.

L'aclariment es demana arran que la persona reclamant ha comprovat que la persona
adjudicataria de les dues fases de I'obra d’adequacioé de I'edifici a alberg havia presentat un Unic
pressupost per al total d’aquestes obres que després es va fraccionar en dos contractes, i que
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aquest pressupost Unic és més baix que el que resulta de la suma de les adjudicacions que se i
van fer de les dues fases. Novament ens trobem davant d’'informacié que hauria de constar
documentalment a I'expedient de contractacio, i a la qual la persona reclamant té dret a accedir-
hi.

La persona reclamant questiona el fraccionament de I'adequaci6 de la casa dels Mestres per a
alberg en dos contractes, i la justificacié que en fa I'’Ajuntament en el Decret 91/2016, en el qual
afirma que “cada un dels expedients referents a la Casa dels Mestres s6n elements entre els
guals no existeix un vincle operatiu” quan es tracta del mateix edifici, habilitat per al mateix Us.

La justificacié del fraccionament en dues fases de l'obra és objecte de la sol-licitud inicial
d'accés, i del mateix recurs de reposicié. Es tracta d’'un tema de rellevancia atés que ens trobem
davant de la contractacio d’obres per un procediment negociat sense publicitat, i per tant resulta
pertinent permetre per aquesta via que es comprovi que el fraccionament no s’ha fet infringint
allo que disposa l'article 86 del Reial decret legislatiu 3/2011, de 14 de novembre, pel qual
s'aprova el text refés de la Llei de contractes del sector public (TRLCSP), és a dir, que “no es pot
fraccionar un contracte amb la finalitat de disminuir-ne la quantia i eludir aixi els requisits de
publicitat o els relatius al procediment d'adjudicacio que corresponguin”.

Aquest mateix article disposa que “quan l'objecte del contracte admeti fraccionament i es
justifiqui aixi degudament en lI'expedient, es pot preveure la realitzacié independent de cada una
de les parts mitjangant la divisié en lots, sempre que aquests siguin susceptibles d'utilitzacié o
aprofitament separat i constitueixin una unitat funcional, o ho exigeixi la naturalesa de I'objecte.
Aixi mateix es poden contractar de manera separada prestacions diferenciades dirigides a
integrar-se en una obra, tal com aquesta és definida a l'article 6, quan aquestes prestacions
gaudeixin d’'una substantivitat propia que permeti una execucié separada, perque les han de dur
a terme empreses que disposin d'una determinada habilitacié. En els casos que preveuen els
paragrafs anteriors, les normes procedimentals i de publicitat que s’han d’aplicar en I'adjudicacio
de cada lot o prestaci6 diferenciada s’han de determinar en funcié del valor acumulat del conjunt,
llevat del que disposen els articles 14.2, 15.2i 16.2.”

Aquests articles del TRLCSP tenen el mateix tenor literal de l'article 68 de I'anterior Reial Decret
Legislatiu 2/2000, pel qual s’aprova el Text refés de la Llei de contractes de les administracions
publiques, vigent en el moment en qué es van tramitar els contractes als quals es vol accedir.

El fet que el fraccionament s’hagi realitzat en relacié amb I'adequacio de I'edifici a un Unic servei
d’'alberg pot efectivament produir dubtes en la persona reclamant sobre si s’acompleix el requisit
de constituir cadascun dels objectes dels contractes fraccionats, per si sols, unitats funcionals
diferenciats susceptibles d’aprofitament separat.

Tenint en compte que I'expedient de contractacié havia de contenir preceptivament un informe
justificatiu del fraccionament (article 86.3 TRLCSP, abans transcrit) elaborat en els moments
previs i com a suport a I'acord de fraccionament, cal que I'’Ajuntament permeti I'accés a aquest
informe a la persona reclamant, i no pot substituir 'accés a I'informe justificatiu original de
I'expedient amb I'opinié juridica del secretari interventor actual en relaci6 amb I'aplicacié al cas
de doctrina sobre el fraccionament dels contractes que no van ser tingudes en compte al 2010
per al fraccionament ni integren I'expedient al qual es demana l'accés. Per al cas que en
'expedient no consti aquest document, caldra que [I'Ajuntament ho faci constar aixi
expressament” (FJ3).

9.2. Descripcio dels llocs de treball
La Resolucié de la Reclamacié 65/2016, en el FJ primer, analitza el dret d’accés a informacio relativa
a les funcions d'un lloc de treball pablic:

“El dret d’accés a la informacié publica pot tenir per objecte qualsevol informacié que estigui en
poder de I'’Administracio sol-licitada, sens perjudici dels limits que hi puguin concorrer.
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La informacié sol-licitada per aquesta Reclamacio (relacié detallada de les funcions i la potestat
de decisié relatives a I'administracié de Recursos Humans i a les Relacions Laborals que sén
competencia del lloc de treball 1657 —Cap de Recursos Humans) és informacié publica que, en
bona logica, es pot suposar en poder de I'’Ajuntament de Rubi, i no sembla que hi concorri cap
limit d’accés (en tot cas, I'’Ajuntament no n’ha al-legat cap i la GAIP no n’aprecia cap d'ofici). Per
tant, si és informacié publica i no hi concorren limits d'accés, esta clar el dret de la persona
reclamant a obtenir-la, i més encara si tenim en compte que, atesos els antecedents, aquest dret
ja li hauria estat reconegut per estimacio presumpta produida per silenci administratiu positiu, ja
que I'’Ajuntament no hauria donat resposta expressa a la sol-licitud d'informacié al cap d'un mes
d’haver estat formulada (articles 33 i 35 de la Llei 19/2014, del 29 de desembre, de
transparéncia, accés a la informacio publica i bon govern, LTAIPBG).

Certament, la resposta donada per I'Ajuntament (“les funcions del lloc de treball 1657 sén les
habituals d'un lloc de Cap de Recursos humans d'un Ajuntament mitja”) no proporciona la
informacié demanada; practicament es podria dir que no proporciona cap mena d’'informacié. No
es pot descartar que aquest fet pugui ser degut a que I'Ajuntament no la té, aquesta informacio,
ja que en el mateix comunicat que proporcionava aguesta resposta practicament buida de
contingut, satisfeia dues altres sol-licituds d’informacio de la mateixa persona (Reclamacions 66 i
67/2016). Naturalment no es pot pretendre que I’Administracié doni informacié que no té en el
seu poder, de manera que aquest podria ser un motiu legitim per no atendre la sol-licitud
corresponent.

Tanmateix, també cal valorar fins a quin punt hi pot haver una determinacio juridica que obligui
I’Ajuntament a tenir la informacié sol-licitada. L'article 29 del Decret 214/1990, de 30 de juliol, pel
qual s’aprova el Reglament del personal al servei de les entitats locals (RPL), estableix que la
relacio de llocs de treball (RLT) inclou la totalitat dels existents a I'ens local corresponent i que
mitjancant les RLT “s’assignen les funcions i comeses que ha de realitzar el personal que ocupa
els respectius llocs de treball”; si no ho fa I'RLT, “I'assignacié d'atribucions als llocs de treball, si
manca l'organigrama, pot fer-se per decret de l'alcalde”, i d’aquesta manera també es poden
assignar les funcions especifiques. Segons l'article 30 RPL, per a cada lloc de treball s’han
d’indicar, almenys, entre altres dades, “la denominaci6 del lloc i el seu enquadrament organic” i
“les caracteristiques essencials del lloc, incloent, si s'escau, les funcions especifiques
atribuides”.

Dels preceptes citats es pot concloure que, bé per I'RLT, o bé per decret de I'alcaldia, s’han
d’'assignar les funcions, atribucions i comeses de cada lloc de treball. Aquesta assignaci6, a més
a més, si el lloc o el seu titular ostenten o exerceixen funcions que comporten una certa
responsabilitat, com segurament és el cas del cap de recursos humans, també és exigible,
directament o indirecta, en base a diversos preceptes de la legislaci6 de procediment
administratiu (com ara els articles 12 i 41 de la Llei 30/1992, de 26 de novembre, de regim juridic
de les administracions publiques i del procediment administratiu comu). En conclusié, sembla
exigible juridicament que I'Ajuntament de Rubi disposi de la informacié necessaria per poder
donar una resposta molt més satisfactoria que la donada a la sol-licitud d’informacié objecte
d'aquesta Reclamacio, i en conseqiiéncia la persona reclamant tindria dret a obtenir-la.

En tot cas, si malgrat les consideracions fetes als paragrafs anteriors I’Ajuntament de Rubi no
disposa d’una relacié detallada de les funcions i la potestat de decisio relatives a I'administracio
de Recursos Humans i a les Relacions Laborals que sén competéncia del lloc de treball 1657, és
exigible que com a minim ho manifesti formalment aixi, i d’aguesta manera la persona reclamant
podra emprendre les actuacions que consideri pertinents si creu que per aquesta causa
I’Ajuntament incompleix obligacions establertes per I'ordenament juridic (la GAIP s’ha pronunciat
en aquest mateix sentit a la seva Resolucio de 13 de juliol de 2016, d’estimacio de la Reclamacio
72/2016, entre altres)” (FJ1).
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9.3. Extractes bancaris

La Resolucié de la Reclamacié 203/2016, en el FJ cinqué, analitza el dret d’accés d'un regidor al
detall dels moviments de tots els comptes bancaris titularitat de I’Ajuntament, tenint en compte les
dades personals que hi poden apareixer. N'estableix I'accés, fonamentat en I'argumentacié segient:

En l'informe previ a I'admissié a tramit de la sol-licitud d’accés (antecedent 3) I'Ajuntament diu
que “creient que suposaria un risc per la correcte proteccié de la informacié personal dels
afectats, es creu convenient que el regidor concreti amb quina finalitat sol-licita aquesta
informacid, I'ambit d’actuacié municipal que és del seu interés els possibles subjectes afectats o
un periode de temps concret i, una vegada es justifiqui I'objectiu d’adquirir aquesta documentacié
(que en el seu dia els regidors del consistori ja hi van tenir accés) s’efectuara la ponderacié
d’acord amb l'article 24.2 de la Llei 19/2014 amb els limits establerts a la mateixa normativa.”

L’Ajuntament, doncs, demana concrecio de la finalitat que motiva la sol-licitud d’accés, aixi com
els possibles subjectes afectats, afirmant que I'accés comporta un risc per 'adequada proteccio
de dades personals, i es compromet, un cop tingui aquesta justificacié, a ponderar I'accés
d'acord amb l'article 24.2 LTAIPBG, que regula l'accés a dades de caracter personal que no
tenen la consideracio d’especialment protegides.

Com resulta dels antecedents, I'Ajuntament no ha resolt motivant aquesta ponderacio, ni tampoc
I'ha raonat en I'informe juridic que se li ha requerit. Tampoc consta a I'expedient que hagi donat
trasllat de la sol-licitud d’accés a les persones que preveia afectades. Tanmateix, a la vista de la
invocacié de l'article 24.2 LTAIPBG, cal concloure que I'Ajuntament no considera que l'accés
pugui afectar dades especialment protegides, com les relatives a la comissié d’infraccions penals
o administratives, que quedarien excloses de I'accés sense consentiment escrit, de conformitat
amb l'article 23 LTAIPBG. Correspon, per tant, realitzar ara la ponderaci6 prevista a l'article 24.2
LTAIPBG per tal de determinar si la proteccié de dades de caracter personal ha de prevaler en
relaci6 amb l'accés sol-licitat, i concretar quina part de la informacié resultaria afectada per
aquest limit.

En aquesta ponderacié, caldra tenir en compte que la persona que reclama 'accés té la condicio
d’'electe local. Com ja s’ha dit, el regim especial d’accés a la informacié aplicable als electes
locals es fonamenta en la connexié d'aquest dret amb el dret fonamental a la participacié
reconegut en larticle 23.2 CE. Nombrosa jurisprudéncia ha assentat ja que aquest dret
fonamental no només protegeix la participacié en la vida puablica mitjancant I'accés a ser elegit,
sind que també compren la garantia de I'exercici de les funcions dels electes sense
pertorbacions i obstacles que els ho impedeixi. Aixi, I'accés a la informacio relacionada amb la
seva corporacio local es revela com un dret instrumental per a I'exercici de les funcions de
control i fiscalitzacié inherents a la condici6 d’electe local i a I'exercici del dret a la participacié. Es
en virtut d'aquesta vinculacié al dret fonamental a la participacié que el dels electes és un regim
d'accés reforcat i menys limitat que el régim general, i cal tenir-ho en compte en la ponderacio
d'aquest dret amb altres que mereixen una proteccié legal, en aquest cas, la proteccié de dades
personals, per tal d’avaluar la proporcionalitat del dany que s’hi pugui causar.

Considerant aix0, tenint en compte l'informe de 'APDCAT (antecedent 13), i vist que I'objecte de
la reclamacid6 és l'accés als extractes bancaris dels comptes municipals, analitzarem
separadament els tipus de dades personals que s’hi poden contenir, diferenciant-les també per
rao de la relacié que la persona afectada tingui amb I'’Ajuntament:

En relacié amb terceres persones, que s’han relacionat amb I'’Ajuntament, als extractes bancaris
hi poden apareixer les dades personals segiients:

dades identificatives dels ordenants d'algun tipus d’'ingrés percebut per I'Ajuntament o dels
destinataris de pagaments realitzats per I'Ajuntament. L'accés a aquestes dades constitueix un
element essencial i rellevant per a la finalitat de control i fiscalitzacié dels comptes municipals
pretesa per I'electe reclamant, i atenent l'interés public en la difusi6 d’aquesta informacid, la
GAIP determina que el dret d’accés de I'electe reclamant hauria de prevaldre sobre el dret dels
afectats a la proteccio d'aquestes dades. Coincideix amb aquesta valoracido I'APDCAT, que
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recorda, que des de la perspectiva de proteccié de dades, el que és rellevant és que l'accés a
determinada informacié personal, per part d'un carrec electe, sigui necessaria i proporcional per
a I'exercici de les funcions legitimes que li s6n propies, de manera que hagi de prevaldre aquest
sobre el dret a la protecci6é de dades de les persones afectades.

dades relatives als nimeros de comptes bancaris de persones ordenants de pagaments o
beneficiaries de transferéncies de I'Ajuntament. Entenent que la persona reclamant ja hauria
tingut accés a la identificaci6 de la persona titular del compte, no sembla necessari ni
proporcionat I'accés al nimero de compte bancari, ja que la limitacié de la privacitat que suposa
no sembla justificat per a la finalitat de I'accés. En el mateix sentit, TAPDCAT considera que
coneixer el nimero del compte no és rellevant per a la finalitat de control dels comptes
municipals i per tant, considera que ha de prevaldre la seva proteccié i eliminar aquesta
informacié de I'accés abans que aquest es faciliti.

dades personals identificatives que eventualment puguin apareixer en la descripcié del concepte
de l'operacié bancaria. En relacié6 amb aquesta informacié, 'APDCAT determina l'accés com a
regla general, per bé que adverteix que en el cas que es tracti de dades especialment
protegides, “caldria fer una ponderacid casuistica, avaluant la proporcionalitat de la limitacié de la
seva proteccid, a la vista de les dades concretes que hi constin i de la necessitat de tenir-hi
accés per dur a terme les funcions de control i fiscalitzaci¢”. Per tant, es determina l'accés a les
dades personals identificatives que apareguin en la descripcié del concepte de I'operacié
bancaria, havent tanmateix de ponderar individualment, en cas que el concepte de l'operacié
bancaria tingui relaci6 amb dades especialment protegides per 'LOPD, si 'accés és necessari i
proporcional.

En relaci6 amb dades de persones que ostenten un carrec en I'’Ajuntament, en tant que titulars
de targetes bancaries:

Existeix en relaci6 amb I'Gs de targetes de credit contra comptes municipals un interés public
indiscutible i favorable a I'atorgament de I'accés sol-licitat i I'nic limit que, en principi, podria
afectar-lo és la possibilitat que les anotacions bancaries posin de manifest dades intimes de les
persones usuaries de les targetes. Es tracta, tanmateix, d’'una possibilitat remota, especialment si
les targetes s’han utilitzat per a les finalitats publiques que les justifiquen. D’acord amb aixo, i
considerant que l'article 164.6 TRLMRLC estableix el deure de confidencialitat de la informacio a
la qual accedeixi I'electe si la seva difusié perjudica els interessos de terceres persones, la
persona reclamant té dret a accedir a les anotacions bancaries resultants dels moviments de les
targetes de credit assignades per la corporacio, ja en siguin titulars carrecs electes o personal al
servei de I'Ajuntament, per bé que calgui ponderar de manera especifica l'accés en cas
d'assentaments l'objecte dels quals reveli dades especialment protegides. Aquest criteri
coincideix amb l'informe de I'APDCAT, que entén que les despeses realitzades amb aquestes
targetes estan connectades no amb I'esfera privada, siné amb la puablica: “cal tenir especialment
en compte que el fet que els titulars de les targetes exerceixen carrecs publics i que precisament
disposen d'aquestes targetes a carrec dels comptes publics per a I'exercici de els funcions que
tenen encomanades, implica que les disposicions que aquests titulars puguin fer sobre aquests
fons han d’'anar vinculades a la finalitat pUblica que persegueixen. Aixd fa que, en principi, no
sembla previsible que la informacié que hi consti hagi d'afectar especialment a la seva vida
privada”. Tanmateix, I'informe estableix que per al cas que els extractes bancaris continguessin
informacié especialment protegida per 'LOPD, o que afectés la intimitat personal o familiar o la
seguretat, caldria fer una ponderacié addicional, perd que “(...) fent una ponderacié amb caracter
general, cal concloure que el fet que les persones afectades siguin carrecs publics, els quals
disposen de fons publics per a I'exercici de les funcions que tenen encomanades, juntament amb
el fet que qui sol-licita I'accés és un regidor, fa prevaldre en aquest cas el dret d’accés.”

Conclou I'informe de I'APDCAT, que “el dret a la proteccié de dades no impedeix l'accés, i si
escau l'obtencié de copia, sobre la informacio continguda als extractes bancaris dels comptes de
I'Ajuntament, sens perjudici de la necessitat d’eliminar la informacié sobre els nimeros de
comptes de terceres persones que s’hagin relacionat amb I'‘Ajuntament que hi puguin constar, i
de la necessitat de fer una ponderacié addicional en el cas que hi pugui constar alguna
informacié que pugui considerar-se especialment protegida, que afecti la intimitat personal o
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familiar o que afecti la seguretat de les persones.”. La GAIP coincideix amb la valoracié de
'APDCAT, i d’acord amb ella determina I'accés del reclamant als extractes bancaris, un cop
eliminades les referéncies als nimeros de comptes d'aquelles terceres persones ordenants de
pagaments o beneficiaris de transferéncies que estiguin identificats nominalment, i sens perjudici
de la ponderacié addicional que calgui fer si en les anotacions bancaries constés informacio
especialment protegida” (FJ5).

9.4. Factures i justificants

L'accés a factures i documentacid justificativa de les subvencions atorgades a beneficiaris és analitzat
la Resolucio que estima parcialment la Reclamacié 18/2016, en el FJ tercer:

“L’assenyalat al fonament juridic anterior és suficient per estimar la reclamacié i declarar el dret
de la persona reclamant a que li sigui lliurada tota la documentaci6 demanada a la seva
sol-licitud inicial (llevat d'aquella a la qual renuncia expressament en l'escrit de reclamacio
presentat davant la GAIP). No és sobrer, tanmateix, reiterar les raons per les quals el dret
d’'accés a la informacié publica inclou també I'accés a les factures i altres documents justificatius
de les subvencions i ajuts concedits per les diverses administracions.

Tal com va assenyalar aquesta Comissié a la Resolucié6 d'11 d'abril de 2016, sobre una
incidencia d’execucié de la Resolucio de la GAIP de 17 de mar¢ de 2016 sobre la Reclamacio
7/2016 (una reclamacié similar presentada per la mateixa persona reclamant contra el mateix
Departament de la Generalitat), “[u]lna exclusié generica de I'accés a les factures aportades per
justificar una subvencié o ajut public no és admissible a la llum de la regulacié del dret d’accés
continguda a I'LTAIPBG. Tot i que el tercer que lliura els béns o presta el servei facturat a I'entitat
subvencionada no es relacioni directament amb I’Administracié que concedeix la subvencié o
ajut, la seva activitat té una connexié obvia amb la subvencié o ajut concedit: es tracta d’'una
activitat retribuida totalment o parcial amb fons publics que resulta (o ha de resultar) necessaria
per al compliment de I'objecte la subvencié o ajut. Aquesta connexid és la que explica que la
normativa reguladora de les subvencions hagi exigit sempre I'aportacié de les factures emeses
pels tercers proveidors durant la fase de justificacid del seu compliment (article 30.3 de la Llei
38/2003, de 17 de novembre, general de subvencions). | és la que fa que existeixi un interes
public evident en l'accés de la ciutadania a les referides factures, que sén un element clau del
control de I'atorgament i el desti de les subvencions i ajuts publics. L'accés de la ciutadania a les
factures complementa, reforca i incentiva el control de les subvencions i ajuts dut a terme per les
administracions que els concedeixen i la resta d’institucions de control existents, i fa possible el
seguiment del desti que rep el diner public fins als seus perceptors finals, un dels objectius
basics de la nova legislacié de transparéncia. L'article 15.1.e LTAIPBG confirma la importancia
de la transparéncia de la documentacio justificativa de les subvencions quan inclou, entre la
informacidé sotmesa al deure de publicitat activa de les administracions catalanes, ‘la justificacio o
retiment de comptes per part dels beneficiaris de la subvencioé o ajut atorgats™ (FJ 2)” (FJ3).

9.5. Informacioé tributaria

La Resolucio de la Reclamacié 285/2016 desestima la sol-licitud d’accés a la declaracié de I'lmpost
sobre la Renda de les Persones Fisiques (IRPF) d’empleats publics. Es desestima pels arguments
recollits en el seu FJ segon:

“La informacio reclamada consisteix, genéricament, a les retribucions anuals del personal (salaris
dels professions, segons la Reclamacié) del CMPSB i, especificament, al Model 190 de I'lRPF, ja
que, segons el text de la Reclamacio, és el document que realment reflectiria els salaris reals de
tot el personal. A la vista dels termes en qué han estat formulades la sol-licitud i la Reclamacio,
cal que la GAIP es pronuncii sobre el dret de la persona reclamant a accedir al Model 190 de
I'IRPF del CMPSB.

El Model 190 és el resum anual de les retencions efectuades per I'empresa a les nomines del
seu personal (i també els ingressos a compte corresponents a pagaments fets a professionals
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externs, si bé aquesta no és una informacidé que interessi a la persona reclamant). Les dades
economiques principals del Model 190 sén la retribucié bruta corresponent a cada empleat o
empleada i les retencions en concepte d'IRPF que se li haurien practicat. EI model requereix
també un seguit de dades per a cada treballador o treballadora, entre elles les segiients: nimero
d'identificacio fiscal (NIF), nom complet, any de naixement, situacié familiar, NIF del conjuge,
discapacitat, pensions compensatories, anualitats per aliments, destinar quantitats per
I'adquisicio o rehabilitacié de I'habitatge habitual, fills i altres descendents o ascendents amb o
sense discapacitat. Moltes d'aquestes dades transcendeixen clarament la mera informacio
econOmica o retributiva i contenen informacié que afecta directament la intimitat personal i
familiar de les persones afectades, inclosa informacié relativa a la salut que per imperatiu de
I'article 23 LTAIPBG només es pot divulgar prévia conformitat expressa de la persona afectada.

Aixi mateix, l'article 95 de la Llei 58/2003, de 17 de desembre, general tributaria (LGT), després
d'afirmar, en termes generals, el caracter reservat de les dades, informes o antecedents
obtinguts per I’Administracié Tributaria en el compliment de les seves funcions, en el seu apartat
5 estableix que “els retenidors i obligats a realitzar ingressos a compte nhomés poden utilitzar les
dades, informes o antecedents relatius a altres obligats tributaris per al compliment correcte i
I'aplicaci6 efectiva de I'obligacié de realitzar pagaments a compte. Les dades esmentades han de
ser comunicades a I'Administracid tributaria en els casos que preveu la normativa propia de cada
tribut.

Llevat del que disposa el paragraf anterior, les dades, informes o antecedents esmentats tenen
caracter reservat. Els retenidors i obligats a realitzar ingressos a compte queden subjectes al
més estricte i complet sigil respecte d'aquests”.

En tant que retenidor i obligat a realitzar ingressos a compte de I'lRPF, el CMPSB queda
subjecte, doncs, “al més estricte i complet sigil” respecte dels ingressos a compte efectuats, cosa
gue implica que té prohibit de lliurar a ninga que no sigui '’Administracié Tributaria el Model 190
de I'IRPF, ja que el seu contingut sén precisament aquests ingressos a compte. Concorre, per
tant, en aquest cas, el limit establert per l'article 21.2 LTAIPBG (“El dret d’accés a la informacio
publica també pot ésser denegat o restringit si la informacié té la condicié de protegida i aixi ho
estableix expressament una norma amb rang de llei”).

En consequéncia, tant per les dades intimes i especialment protegides del personal que hi
consten, com per la reserva establerta per a aquestes dades per la legislacié tributaria, cal
concloure que la informacié continguda al Model 190 de I''RPF conté informacio reservada que
no es pot divulgar, de manera que la persona reclamant no té dret a accedir-hi.

Agquesta conclusié no prejutja una eventual denegacié del dret de la persona reclamant,
especialment si acredita la seva condicio de representant sindical, a obtenir la informacioé relativa
a les retribucions anuals brutes del personal del CMPSB, sempre que deixi al marge els models i
les dades tributaries afectades de reserva” (FJ2).

9.6. Llicéncies i control d'activitats

La Resolucié de la Reclamacié 12/2016 estima l'accés a la lliceéncia d’activitats d’'un bar d’'un vef
afectat pel soroll que genera. Ho fa en el seu FJ segon:

“Com es detalla a I'antecedent nim. 2, a I'escrit de sol-licitud d'accés a informacié de 2 de
desembre de 2015 es demana “copia de la llicencia municipal d'obertura de I'esmentat
establiment [el bar musical] i de les seves possibles modificacions”, aixi com un seguit
d'informacions relacionades amb els sorolls emesos per l'establiment que constarien a
I'expedient de la referida llicencia. De I'escrit de I'advocat de les persones reclamants aportat
durant la tramitacié6 d'aquesta reclamacié (antecedent nim. 6) es desprén que aquestes
pretenien obtenir copia de tot I'expedient de tramitacié de la llicéncia, i no només el document
final d’atorgament, aixi com copia de I'expedient complet relatiu al traspas d’aquesta llicéncia a
favor del titular actual del bar musical.
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Certament, com assenyala l'informe emés pel secretari municipal (antecedent nim. 8), una
interpretacio literal de la peticié d’informacié podria portar a pensar que no es volia copia de tot
I'expedient, sin6 només de la llicencia finalment concedida i de les modificacions objectives que,
eventualment, hagi pogut experimentar. Donaria suport addicional a aquesta interpretacio el fet
que es demanessin a part un seguit d’informacions sobre determinats aspectes de I'expedient
(les enumerades als apartats b.1, b.2 i b.3 transcrits a I'antecedent num. 2), informacions que no
caldria demanar de manera especifica si se sol-licités copia de tot I'expedient. Tanmateix, la
utilitzacié d'una expressio tan amplia com la de les “possibles modificacions” de la llicéncia que
es conté a la sol-licitud d'informacio, sumada a la finalitat clarament expressada per les persones
reclamants de voler comprovar la legalitat dels sorolls emesos en I'actualitat pel bar musical i del
titol habilitant que els empara (i no ja dels emesos fa més de vint anys, quan es va concedir la
llicencia inicialment), donaven peu, com a minim, a dubtar sobre l'abast de la sol-licitud
d’'informacié i a requerir-ne la precisié, tal com preveu l'article 28 LTAIPBG. Si I'’Ajuntament
hagués tramitat la sol-licitud d’informacié amb la diligéncia que pressuposa aquest precepte,
hauria aclarit els dubtes raonables que aquella podia generar i hauria pogut donar-li una resposta
adequada. Perd no només no ho va fer, sindé que va tramitar de manera totalment inadequada la
petici6 d'informacid, com si fos una queixa més per sorolls i no pas una auténtica sol-licitud
d’accés a informacio publica, i va lliurar la informacio relativa a la llicéncia molt després d’emetre
l'informe de 10 de desembre de 2015 que hi donava resposta, un cop ja s’havia presentat la
reclamacié davant aquesta Comissié. Per tot aix0, i amb la finalitat de no demorar més l'accés a
la informacié que pretenen obtenir les persones reclamants, s'imposa una interpretacié no
formalista de la sol-licitud d’'informaci6 i entendre que inclou tota la documentacid que integra els
tres expedients relacionats amb el bar musical que consten als arxius municipals (antecedent
nam. 8).

Un cop precisada la informacié a la qual es vol tenir accés, s’ha de reconeixer el dret de les
persones reclamants a accedir-hi i a obtenir-ne copia. No s’ha acreditat ni sembla probable que
'accés a aquesta informacid, per la seva naturalesa, pugui ocasionar un perjudici a cap dels
drets i interessos enumerats, com a possibles limits al dret d'accés, als articles 21, 23 i 24
LTAIPBG. A més, en el cas que existis alguna possible incidéncia, el judici ponderatiu dels drets i
interessos en preséncia al qual obliga l'article 22.1 LTAIPBG hauria de tenir com a resultat
'accés a la informacio, en poder veure's afectat un dret fonamental que el reforca i justifica
addicionalment: el dret fonamental de les persones reclamants a la intimitat personal i familiar en
I'ambit domiciliari, que han reconegut tant el Tribunal Constitucional com el Tribunal Suprem, per
influencia de la jurisprudencia del Tribunal Europeu de Drets Humans sobre el dret al respecte
de la vida privada i familiar (article 8 del Conveni Europeu de Drets Humans), per tal de garantir
una proteccio efectiva front I'exposicio prolongada, dins el domicili, a determinats nivells de soroll
provinents de I'exterior (STC 119/2001, de 8 de juny i 6/2004, de 23 de febrer, i STS —Sala 3a—
de 18 de novembre de 2002 —rec. nim. 4997/1999—, 10 d’abril de 2003 —rec. nim. 1516/1999- i
29 de maig de 2003 —rec. num. 7877/1999—, entre d’altres). Aquesta posicié reforcada dels veins
respecte I'accés a informacions publiques sobre sorolls que els afecten directament, i que poden
comportar fins i tot la vulneracié de I'esmentat dret fonamental, és coherent amb la condicié
d’interessat que els reconeix I'ordenament en el procediment d'atorgament de les llicencies
d’activitats respectives, i que els permet no només accedir a tot I'expedient, siné fins i tot oposar-
s’hi i impugnar la resolucié administrativa que les atorgui.

Aixi ho reconeix, d’'altra banda, el propi Ajuntament, al lliurar de forma extemporania part de la
informacio sol-licitada i admetre, a I'informe emes pel seu secretari durant la tramitacié d'aquesta
reclamacié (antecedent nim. 8), l'accés i la copia de la resta de documents que integren els
expedients que afecten el bar musical, amb I'lnica excepcid, raonable, dels DNIs i domicilis
particulars que hi puguin constar, i que no és necessari difondre per atendre la finalitat de
l'accés.”(FJ2)

De la seva banda, la Resoluci6 de la Reclamacié 119/2016 determina l'accés al resultat de les
inspeccions realitzades a bars i restaurants. | en relacié amb les llicencies en matéeria d'urbanisme,
s’analitzen en les Resolucions de les Reclamacions 143/2016 i 149/2016, aixi com en la Resolucié de
La Reclamacié 17/2016, que s’esmenta i transcriu en I'apartat 9.15 d’aquesta Memaoria Doctrinal.
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9.7. Provisio de llocs de treball

En relaci6 amb la provisi6é provisional de llocs de treball, la Resolucié de la Reclamacié 35/2016
estima 'accés a la publicacio de les ofertes i dels nomenaments de llocs de treball en el seu FJ quart:

“Dues de les dades sol-licitades (publicacio realitzada quan es va oferir la provisié provisional i
copia de la resolucié del nomenament provisional publicat) consisteixen a facilitar una informacio
gue no només seria publica, sin6 que també hauria d’haver estat presumptament objecte de
publicacid oficial (o assimilada), tal com es valora tot seguit.

En relaci6 amb aquesta sol-licitud, la Direccié General de la Policia al-lega que la provisié no
definitiva dels llocs de treball no ha de ser necessariament objecte de publicacié, ja que la
normativa no ho exigeix, de manera que no s’hauria publicat ni la convocatoria, ni el
nomenament de la provisié provisional i, en conseqiiéncia, no es podrien lliurar les dades
relatives a aquestes publicacions. Per fonamentar aquesta al-legacio invoca la Instruccié nimero
2/2009, sobre la seleccio de persones candidates per a la provisio provisional dels llocs de treball
del Departament d’Interior, segons la qual la publicacié al portal ATRI de les provisions
provisionals de llocs com el que és objecte d’aquesta Reclamacid (llocs de comandament i
singulars) és opcional, i en I'ambit d’aquest Departament es recomanaria “donar publicitat al
Portal ATRI sempre i quan no es pugui seleccionar cap funcionari que presti serveis a la unitat
d’adscripci6 del lloc a proveir” provisionalment.

Davant d’aquestes consideracions de la Direccié General de la Policia, I'informe de 'APDCAT es
remet a diversos preceptes de la Llei 7/2007, de 12 d'abril, que aprova I'Estatut basic de
'empleat public (EBEP) (articles 55.2.a i b i 78), del Decret legislatiu 1/1997, de 31 d’octubre, pel
gual s’aprova la refosa en un text Unic dels preceptes de determinats textos legals vigents a
Catalunya en materia de funcié publica (article 64) i del Reglament general de provisio de llocs
de treball i promocié professional dels funcionaris de I'Administraci6 de la Generalitat de
Catalunya, aprovat pel Decret 123/1997, de 13 de maig (articles 49.1, 72, 94.2 i 98.1), que
coincidirien a disposar l'aplicacié general de principis de publicitat en la provisié de llocs de
treball de I'’Administracié de la Generalitat, sigui amb caracter provisional o definitiu. També
invoca el 1l Acord general sobre condicions de treball del personal en I'ambit d’'aplicaci6 de la
Mesa General de Negociacid6 de I'Administracié de la Generalitat, aprovat el 10 d'octubre de
2005 i actualment en vigéncia prorrogada, que estableix especificament la publicacio al portal
EPOCA de la necessitat de provisio dels llocs que han de ser objecte de provisié provisional. |
culmina aquestes consideracions amb la reflexio segiient: “si es preveu un regim de publicitat del
nomenament per a aquells casos en qué s’ha seguit el procediment definitiu de provisié amb
totes les garanties, amb més motiu s’haura de poder accedir a aquesta informacié en aquells
casos en que es disposa d’'un major marge de discrecionalitat, 0 si més no de menors garanties,
per a la provisié de forma provisional”.

Per la seva banda, i que és el que més interessa als efectes de les responsabilitats d’aquesta
Comissi6 de Garantia, I'article 9.1.e LTAIPBG estableix que la informacio relativa a I'organitzacio
institucional i I'estructura administrativa que I'’Administracié ha de fer publica en aplicacié del
principi de transparéncia ha d’'incloure, entre altres dades, “les convocatories i els resultats dels
processos selectius de provisié i promocié del personal”, exigéncia que es formula amb caracter
general, afectant per igual tant les provisions definitives, com les provisionals.

A la vista de les consideracions i de les referéncies normatives dels paragrafs anteriors s’imposa
una primera conclusio, dificilment rebatible: és obligada en qualsevol cas la publicacié oficial o
interna (DOGC o ATRI, segons els casos) i la publicitat activa (al web de Transparencia de la
Generalitat) de tots els nomenaments de provisid de llocs de treball, siguin provisionals o
definitius, sense excepcions. Aquesta és una exigéncia que deriva de la legislacié sobre funcié
publica citada més amunt, que s’ha d’entendre reforcada amb I'entrada en vigor de I'LTAIPBG,
I'1 de juliol de 2015 i que es justifica tant en la necessitat de fer possible el control en la gestié
dels recursos publics, com en la de verificar el respecte dels principis de meérit i capacitat en
l'accés i promocié en la funcié publica.
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Amb la mateixa rotunditat s’ha de concloure que I'LTAIPBG exigeix la publicitat de les
convocatories de processos de provisié de personal, tot i que siguin provisionals. Ara bé, les
convocatories de places per a la seva provisié provisional, al contrari del que passa amb el
nomenament, no es produeixen sempre. Efectivament, no es pot desconeixer que la provisio
provisional dels llocs de treball pot ser tant una oportunitat de promocié del personal al servei de
I'Administracio (i en consequéncia, per imperatiu dels principis de merit i capacitat, s’hauria de
sotmetre a convocatoria publica), com una manifestacio de la potestat organitzativa de
I’Administracio, susceptible de ser imposada al personal afectat (en aquest sentit, la comissio de
serveis forcosa, regulada per l'article 102 del Decret 123/1997), que per les seves
caracteristiques dificilment pot ser condicionada a convocatoria publica previa.

Per tant, com a principi general, en els processos de provisié provisional dels llocs de treball han
de ser també objecte de publicitat I'acord d'aplicar aquest procediment i la convocatoria puablica,
tant per imperatiu de la legislacié de funcié publica, com de la de transparéncia, sempre i quan
aguesta s’hagi produit, és a dir, sempre i quan la convocatoria no s’hagi obviat. En tot cas, la
manca de convocatoria publica ha de ser degudament motivada i emparada en un suposit que
justifiqui legalment aquesta excepcid, i aquesta motivacié s’ha de fer publica (en tant que
comporta una excepcio als principis de mérit, capacitat i publicitat) juntament amb la publicitat del
nomenament i la data en qué es va efectuar (a fi de poder controlar el compliment dels limits de
temporalitat a qué la legislacid de funcié publica citada més amunt sotmet les provisions
provisionals de llocs de treball), almenys al web de Transparéncia de la Generalitat. La GAIP
considera que aquesta solucié permetria fer compatibles les exigéncies de publicitat de I'article
9.1.e LTAIPBG amb les excepcions a aquest principi que es poden produir en els casos en que
la provisio provisional es faci sense convocatoria prévia.

En el cas que ens ocupa, la provisié provisional del lloc de treball de responsable d’Assumptes
Contenciosos i Recursos de la Direccio General de la Policia, segons l'informe d’'aquesta
Direccié General, va tenir lloc I'any 2002, i no se’'n va donar publicitat; per justificar-ho, I'informe
de la Direccié General invoca la Instruccié 2/2009, sobre la seleccié de persones candidates per
a la provisié provisional dels llocs de treball del Departament d’Interior, norma que dificilment
podia ser aplicable a un nomenament provisional fet set anys abans. Per una altra banda, sobta
també que una comissié de serveis es perllongui dotze anys, quan la legislacié de funcié publica
esmentada més amunt les limita estrictament a un any, prorrogable durant un altre.

En tot cas, si a la Direccido General de la Policia no li és possible lliurar a la persona reclamant
part de la informacié sol-licitada, en el format demanat (copia de la publicacié de l'oferta i del
nomenament de la provisio provisional), pel fet que no s’han produit aquestes publicacions, tenint
en compte que d’haver-se realitzat hi tindria dret, caldra que i lliuri almenys la informacio6 relativa
a la provisio provisional de la placa consistent en la resolucié o les resolucions sobre aquella
provisio provisional (decisido de realitzar la provisi6 provisional, si s’escau, i nomenament
provisional efectuat, amb les corresponents motivacions i dates) ja que no es pot objectar el dret
de la persona reclamant a accedir a una informacié que, com s'ha vist, té caracter public, ni el
pot perjudicar I'incompliment del principi de publicitat de les convocatories i nomenaments de les
provisions dels llocs de treball, inclosos els provisionals, maxim tenint en compte que aquesta
provisié provisional ha despassat clamorosament el termini per a ser sotmesa a provisié
definitiva.

Aquest cas s’afegeix als de les Resolucions sobre les Reclamacions 32 i 33/2015, per posar de
manifest com I'incompliment d’obligacions de la publicacié exigible en cada cas i de publicitat
activa (en aquests casos, les establertes per l'article 9.1.e LTAIPBG: “les convocatories i els
resultats dels processos selectius de provisié i promocié de personal”) pot dur a la frustracié del
dret d'accés a la informacié publica quan el que es demana en exercici d’aquest dret sén
precisament copies acreditatives d’aquella publicacio.

Amb la finalitat d’evitar que en el futur es torni a repetir aquest fet, la GAIP, en tant que legalment
“encarregada de vetllar pel compliment i les garanties del dret d’accés a la informacié publica que
regula aquest titol” (article 39.1 LTAIPBG), considera que ha de recordar que les administracions
publigues han de complir les obligacions de publicitat activa establertes per l'article 9.1.e
LTAIPBG, en relacié també amb les provisions provisionals dels llocs de treball, i instar qué es
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faci amb la major brevetat que sigui possible, sens perjudici de la necessitat de publicar també
les ofertes i els nomenaments relatius a les citades provisions provisionals en els mitjans de
publicacié que correspongui. Si les circumstancies del cas i la legislacio de funcié publica
permeten exceptuar el requisit de la publicitat de la convocatoria, en aplicacié dels criteris
argumentats als paragrafs anteriors, cal donar publicitat com a minim a la corresponent motivacio
i, en tot cas, al nomenament provisional, amb indicacio de la data respectiva.” (FJ4).

Pel que fa a l'accés al noms i merits de les persones que participen en processos de provisio
provisional, la Resolucio de la Reclamacio 51/2016 el pondera en relacié amb la proteccio de dades
personals. Podeu consultar-ho a I'apartat 8.2 d’aquesta Memoria Doctrinal (Dades personals. Nom de
candidats a ocupacio publica).

9.8. Relaciod de Llocs de treball

La Resolucié de la Reclamacié 35/2016 es pronunciava sobre I'accés a la Relacié de Llocs de Treball
d’'administracions i ens vinculats que estan obligats a tenir-la. Per la seva banda, la Resolucié de la
Reclamaci6 19/2016 determina que si bé el sector public pot no estar obligat a disposar d'una Relacié
de Llocs de Treball, si que ha de facilitar I'accés a informacié equivalent a la que aquestes relacions
contenen quant al seu personal:

“Com reflecteix l'antecedent 2.a, una de les informacions sol-licitades objecte d'aquesta
Reclamacio és la relativa a “I'RLT i el régim retributiu, que en tot cas inclogui la retribucié bruta
integra —retribucions basiques i complementaries- de cadascun dels llocs de treball de la societat
concernida”, a partir del dia 1 de gener de 2007. La persona reclamant fonamenta aquesta
sol-licitud en els articles 8.1.d i 9.1.d LTAIPBG.

L'article 9.1.d LTAIPBG estableix el deure de publicitat activa amb relacié a I'RLT del personal
funcionari, laboral i eventual. Per valorar la transcendéncia d’aquest precepte, cal determinar el
contingut atribuible al concepte “RLT”. A aquests efectes, I'article 74 del Reial decret legislatiu
5/2015, de 30 d'octubre, pel qual s’aprova el text refés de la Llei de I'Estatut basic de I'empleat
public (EBEP), estableix el seguent: “Les administracions publiques han d’estructurar la seva
organitzacié a través de relacions de llocs de treball o altres instruments organitzatius similars
que comprenguin, almenys, la denominacié dels llocs, els grups de classificacié professional, els
€0ss0s 0 escales, si s’escau, a qué estiguin adscrits, els sistemes de provisié i les retribucions
complementaries. Aquests instruments sén publics”. De manera més concreta, l'article 29 DL
1/1997 estableix que “L'RLT és publica i ha d'incloure tots els llocs de funcionaris, laborals i
eventuals existents en I'Administracio de la Generalitat. El contingut de les relacions de llocs de
treball ha de ser almenys el segient:

“a) La denominaci6 i les caracteristiques essencials dels llocs.

“b) Els requisits essencials per ocupar-los.

“c) El complement de destinaci6 i, si s'escau, I'especific, si sén llocs de personal funcionari.

“d) El grup, la categoria professional i el regim juridic aplicable per als llocs de caracter laboral.

“e) La forma de provisié dels llocs i, per als casos determinats per l'article 50, els sistemes
d'accés.

“f) Els requisits que han de complir els funcionaris d'altres administracions per poder accedir als
llocs de treball mitjangant la corresponent convocatoria de provisié”.

Des del punt de vista del dret d’accés, cal subratllar el caracter objectiu de I'RLT, en el sentit que
és vinculada a llocs de treball i no a persones fisiques concretes, de manera que la informacié
gue conté no planteja problemes directes des del punt de vista de la proteccié de dades de
caracter personal, ja que propiament no conté dades personals, i aixi ho ha assenyalat
'APDCAT en el seu informe emeés per a aguesta Reclamacio.

No es pot ignorar, tanmateix, que I'RLT és un instrument de gesti0 de personal pensat
basicament per a les administracions puabliques, i requerit legalment per a elles. En
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consequencia, cal determinar si les empreses del grup TMB, atesa la seva condicié de societats
mercantils publiqgues no subjectes a 'EBEP, han d’adoptar I'RLT, o un instrument equivalent, per
a l'organitzacio interna del seu personal i, si s’escau, quines caracteristiques hauria de complir
l'instrument equivalent indicat.

En l'informe que ha redactat als efectes d’aquesta Reclamaci6 TMB assenyala que “estem
sotmesos a les previsions de I'ET i no a les de 'EBEP. El matis és important, doncs és el motiu
pel qual no disposem exactament del que preveuen els articles de I'LTAIPBG invocats pel
recurrent, l'article 8.1.d i 9.1.d, exactament pel que fa a la sol-licitada RLT que, com es dira més
endavant, en el cas de TMB correspon al sistema de classificacié professional que no deixa de
ser la descripcié dels diferents llocs de treball i grups professionals que hi ha a I'empresa, afegint
la plantilla (namero d'ocupants) i la retribucié corresponent ... En definitiva, TMB disposa d’'un
instrument organitzatiu equivalent a I'RLT que estructura el personal basant-se en la classificacié
professional a través de grups i/o categories professionals, depenent de si es tracta de personal
fora de conveni o personal de conveni de bus o personal de conveni de metro, com se |li va
comunicar al reclamant”. Aquestes consideracions porten el grup TMB a interpretar que el seu
instrument equivalent a I'RLT és una classificacié per grups i categories que nomeés individualitza
el lloc del Conseller delegat.

Es més que questionable que amb aquesta opci6 TMB doni compliment a les obligacions de
publicitat activa dels articles 8.1.d i 9.1.d LTAIPBG, ja que si aquests preceptes les formulen en
relacié amb un instrument ('RLT) que es caracteritza principalment per la identificacié singular de
cada lloc, dificiiment se’ls pot satisfer amb una estructura generica que redueix milers de llocs a
unes poques desenes de categories, publicant Gnicament les mitjanes retributives dels llocs
corresponents a cada una d'elles, i sense cap referéncia als altres continguts propis de les RLT
(com ara descripcio del lloc de treball i requeriments i procediments de seleccié i de promocio).

El concepte “RLT” inqliestionablement es refereix a una relacio singularitzada i individualitzada
de cada un dels llocs de treball de la respectiva Administracié o entitat; i I'instrument organitzatiu
equivalent amb qué les societats mercantils del sector public poden substituir 'RLT només
complira aquest requisit d’equivaléncia, almenys als efectes de la legislacié de transparéncia, si
és igualment singularitzat i individualitzat i conté el mateix tipus d’informacié que han de contenir
les RLT. En qualsevol cas, no és aquesta la qlestié (la de qué cal entendre per RLT als efectes
dels articles 8.1.d i 9.1.d LTAIPBG) en la que cal aprofundir en aquesta Reclamacié, sin6 que cal
fer-ho en el contingut del dret d’accés en relacié amb la informacié associable a una RLT, que no
és exactament el mateix.

Deixant de banda la qlestio de si el portal de transparéncia de TMB compleix 0 no amb les
obligacions de publicitat activa dels articles 8.1.d i 9.1.d LTAIPBG, el cert és que la informacié
sol-licitada per la persona reclamant és formulada en relacié amb el concepte RLT, amb inclusio
explicita de la sol-licitud de coneixer la “retribucié bruta integra —retribucions basiques i
complementaries-“ de cada lloc de treball. El fet que la persona reclamant invoqui els preceptes
de I'LTAIPBG que s’acaben de citar no autoritza en absolut a TMB a donar-li només la informaci6
gue aquesta empresa associa a la seva interpretacié sobre com ha de complir les seves
obligacions de publicitat activa derivades d’aquests preceptes. Quan la persona reclamant utilitza
el concepte “RLT” com a objecte de la seva sol-licitud d’'informacié esta clar que ho fa amb el
contingut que I'ordenament juridic vigent (articles 74 EBEP i 29 DL 1/1997, reproduits més
amunt) atribueix a aquest concepte; vistes las dades associades a I'RLT per aquells preceptes
que afecten el personal laboral, i els termes literals amb qué formula la sol-licitud d’'informacio,
esta clar que esta demanant, per a cada lloc de treball i des del 2007, la informacié seguent:

- Ladenominaci6 i les caracteristiques essencials del lloc de treball.

- Els requisits essencials per ocupar el lloc de treball.

- El grup, la categoria professional i el regim juridic aplicable als llocs de treball.
- Laforma de provisié de cada lloc de treball.

- Laretribuci6 bruta integra de cada lloc de treball.

No hi dubte de qué aquesta és la voluntat manifestada per la sol-licitud d'informacid, que
expressament es refereix a la retribucié bruta integra “de cadascun dels llocs de treball de la
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societat”, i si TMB en tenia algun de dubte, el que havia de fer era demanar a la persona
sol-licitant una major concrecié de la sol-licitud, en aplicacié del previst per I'article 28 LTAIPBG.

Si TMB interpreta de forma molt més restrictiva les seves obligacions de publicitat activa, no per
aixo pot desatendre I'actual sol-licitud d'informacid. Tinguin o no formalment aquestes empreses
una RLT en el sentit que donen a aquest concepte els articles 74 EBEP i 29 DL 1/1997, segur
gue deuen tenir informacié interna prou concreta i prou desagregada com per fer una relacio de
tots i cada un dels seus llocs de treball, indicant per a cada un d’ells les dades assenyalades
més amunt. S’hagi publicat o no al portal de transparéncia de TMB, o s’hi hagi de publicar o no,
el cert és que aquesta és informacié publica i la persona sol-licitant té dret a obtenir-la, llevat que
hi concorrin limits legals.

L’anic limit legal invocat en la tramitacié d’aquest procediment és el relatiu a la proteccié de
dades personals. Tal com indica l'informe de 'APDCAT citat a I'antecedent 9.c, 'RLT no conté
dades personals, si bé pot oferir indirectament informacié sobre la persona que ocupa cada lloc.
Tanmateix, aquesta eventual incidéncia indirecta en les dades personals no constituiria
impediment per donar la informacié relativa a I'RLT, ja que aguesta informacié pot ser rellevant
per controlar la gesti6 de personal. A més, cal insistir també que si els articles 8.1.d i 9.1.d
LTAIPBG disposen la publicitat de les RLT, aquest fet comporta una determinacié legal a favor
de la difusi6 d’aquestes dades, que amb més rad encara han de poder ser objecte del dret
d'accés, amb independéncia que les empreses publiques concernides hagin de disposar
formalment o no d'RLT.

En conseqiiencia, la persona reclamant té dret a qué les empreses TMB/TB/FMB li lliurin, per a
cada lloc de treball, la informaci6 propia de les RLT per al personal laboral, amb les precisions
formulades a la seva sol-licitud d'informacié, que en tot cas ha d’incloure la denominacié i les
caracteristiqgues essencials del lloc de treball, els requisits essencials per ocupar-lo, el grup, la
categoria professional i el regim juridic aplicable al lloc, la forma de provisié i la retribucio bruta
integra de cada lloc de treball.

El fet que TMB no tingui l'obligacio legal de comptar amb una RLT, i no la disposi, pot comportar
gue no tingui la informacid relativa als seus llocs de treball en els termes indicats. Si és aquest el
cas, podria substituir-la, motivadament, per informacié similar a la indicada, sempre que doni
dades concretes i singularitzades sobre la denominacio, les caracteristigues essencials, els
requisits professionals i de seleccié i la retribucié bruta integra de cada lloc de treball. Aixi, per
exemple, si no utilitza els conceptes retributius vinculats al lloc de treball dels funcionaris publics,
pot substituir-los pels utilitzats per I'empresa o, en darrer terme, pel brut anual que percep la
persona que ocupa el lloc de treball (cal tenir en compte que el prioritari és donar la informacio
relativa al brut integre, que és el que demana la persona reclamant, sense necessitat de precisar
els conceptes que l'integren).

Per una altra banda, el caracter massiu de la informacié demanada (prop de vuit mil llocs de
treball) pot justificar donar informacié agregada d'aquells llocs de conveni que tinguin el mateix
contingut (les mateixes caracteristiques professionals, idéntic régim de seleccidé i la mateixa
retribucié bruta integra). En el cas dels treballadors de fora de conveni aquesta agregacié només
seria admissible si consta diferenciada la denominacié de cada lloc.

Per ultim, la persona reclamant també té dret a obtenir la informacié indicada als paragrafs
anteriors per a cada anualitat, des de I'1 de gener de 2007, fins a I'actualitat, ja que les mateixes
consideracions fetes sobre I'accessibilitat a aquestes dades es poden formular en relacié amb
els exercicis anteriors. (FJ5)

9.9. Resultats centres educatius

La Resolucié de la Reclamacio 68/2016 estima el dret d’'un pare a obtenir informacié del percentatge
d’aprovats i mitjana de notes obtinguts per determinats centres educatius, després d’avaluar I'impacte
sobre la proteccid dels drets dels menors i la reserva de la informacio al-legades per I'administracio, i
la complexitat de la tasca d’elaboracié. Els FJ segon a quart ho recullen aixi:
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“2. L'aplicacio del limit a I'accés per proteccio dels drets dels menors

L’Administracié invoca, entre d’altres limits a I'accés, I'aplicacié de I'article 21.1.e), relatiu als
drets dels menors d’edat, i ho fa argumentant que “comportaria una estigmatitzacié dels alumnes
dels centres amb pitjors resultats” . Pero el cert és que el que es demana és el percentatge
d’'aprovats de continuitat en I'estudi d'uns determinats centres de cicle formatiu de grau mitja, i la
mitjana de les notes, i per tant, no és informaci6 que pugui relacionar-se directament i
individualitzadament amb cap menor. Dit d’altra manera, la mitjana de nota del centre educatiu
no déna cap informacio sobre la nota que ha tret un menor concret, i per tant, no envaeix la seva
intimitat ni li suposa un perjudici individual.

L'aplicacié potencial del limit relacionat amb els drets dels menors d’edat de I'article 21.1.e) s’ha
d’entendre relacionat amb l'apartat 3 del mateix article, que estableix que té la condicié de
protegida la informacio6 relativa als menors d’edat el coneixement de la qual o la divulgacié de la
qual pot condicionar el lliure desenvolupament de llur personalitat en el futur. | fins i tot en aquest
cas, és a dir, quan la informacié pugui condicionar el desenvolupament de la personalitat del
menor, aquest mateix article aclareix que no haura de ser denegada si se’'n pot garantir el
caracter anonim, sens perjudici de I'aplicacié d'altres limitacions relacionades amb la proteccio
de dades personals.

Deixant de banda que es tracta d'alumnes que inicien el grau mitja amb 17 anys i que, per tant,
quan l'acaben ja solen ser majors d’'edat, considerem que no es pot sostenir en aquest cas
I'aplicacio del limit invocat, atés que la informacioé que es demana és anonimitzada i no permet la
divulgacié de notes individuals dels alumnes” (FJ2).

“3. La limitaci6é de I'accés per la reserva d’Us declarada per llei

Invoca el departament d’Ensenyament I'aplicacié al cas d'una reserva o confidencialitat de la
informacid, que empara en dos limits a I'accés previstos per LTAIPBG que considera aplicables
al cas: d’'una banda, invoca l'article 21.1.c) LTAIPBG que preveu el secret o al confidencialitat
per als procediments tramitats per '’Administracié publica, si el secret o la confidencialitat s6n
establerts per una norma amb rang de llei; d’altra banda, invoca l'article 21.2 que preveu que el
dret d’accés pugui ser denegat o restringit si la informacié té la condicié de protegida i aixi ho
estableix expressament una norma amb rang de llei.

Per a ambdés casos, es considera és d'aplicacio alldo que estableix I'article 184.c) de la LEC. Es
tracta d'un article dedicat als principis que han de regir I'avaluacio i la prospectiva del sistema
educatiu, i entre ells, s’estableix el principi d’'Us reservat de la informacio individualitzada dels
agents i dels centres i serveis educatius, pel que fa a I'avaluacid general del sistema (apartat c).

Sense entrar en majors consideracions sobre 'abast que ha de tenir aquest principi de reserva
de I'Gs de la informacié individualitzada dels centres, cal fer constar que la llei el refereix
expressament a I'avaluacio general del sistema, i per tant, no es correspondria amb la informacio
reclamada, tot i la interpretacié que va fer el departament d’Ensenyament de la sol-licitud inicial,
formulada en termes d’avaluacié académica, com a referida necessariament a aquesta avaluacio
general.

No seria, doncs, d'aplicacié a aquest cas el limit invocat pel departament d’Ensenyament de
constituir matéria reservada per llei, com ho demostra el fet que, segons argumenten tant el
mateix departament d’Ensenyament com la persona reclamant, aguesta informacioé se sol donar
en les reunions dels pares amb els directors de centres, o en jornades de portes obertes.

D’altra banda, cal tenir en compte que la LOMCE permet la difusio publica dels resultats dels
centres en les avaluacions dels sistemes educatius, pero ho fa en condicions que remeten a un
desplegament reglamentari encara pendent. Aixi, I'article noranta, que déna un nou redactat a
l'article 147.2 de la LOE, disposa el seguent: “Els resultats de les avaluacions que realitzin les
administracions educatives s’han de posar en coneixement de la comunitat educativa mitjancant
indicadors comuns per a tots els centres docents espanyols, sense identificacié de dades de
caracter personal i prévia consideracié dels factors socioecondomics i socioculturals del context.
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El Govern ha d’establir les bases per a la utilitzacié i I'accés public dels resultats de les
avaluacions, prévia consulta a les comunitats autonomes. El Ministeri d’Educacié, Cultura i
Esports ha de publicar periddicament les conclusions d'interés general de les avaluacions
efectuades per I'Institut Nacional d’Avaluacié Educativa en col-laboracié amb les administracions
educatives, i donar a conéixer la informacié que ofereixi peridodicament el sistema estatal
d’indicadors de l'educacié. En concret, s’han de publicar els resultats dels centres docents
segons indicadors educatius comuns per a tots els centres docents espanyols, sense
identificacié de dades de caracter personal.”

La LOMCE, doncs, preveu que el Ministeri ha de publicar els resultats de les avaluacions dels
centres docents, perd segons uns indicadors educatius comuns, que encara no s’han establert.
Queda, aixi, derogat l'article 144.3 de la LOE, que prohibia I'Gis dels resultats de les avaluacions
generals diagnostiques dels centres i dels plans d’actuacié que se’n derivin per a I'establiment de
classificacions dels centres.

Perd el cert és que no ens trobem davant d'una peticié de classificacié dels centres o de
publicacié de ranquings, sind davant de la peticié6 d'un pare que considera que la informacié
sol-licitada el pot ajudar a prendre la decisié personal d’inscriure el seu fill en un o altre centre, i
que es compromet en el mateix escrit d'al-legacions a no fer-ne difusié per evitar que se’n faci
una lectura esbiaixada o se’n treguin conclusions indesitjades” (FJ3).

“4. Sobre la informacio a la qual es demana accés

Un cop avaluats els limits invocats reiteradament pel departament d’Ensenyament com a
fonament i base de la resolucié desestimatoria de I'accés a la informacio, i justificat que no sén
d'aplicacié a aquest cas, correspon analitzar la disponibilitat de la informacié que es sol-licita.

El departament afirma, a pregunta directa de la GAIP, no disposar de la informacié objecte
d'aquesta reclamacio, entenent com a tal la que formula la persona reclamant en les al-legacions
(Antecedent 10). Més concretament, declara categoricament no disposar de cap mena
d’'informacié referida al percentatge d’alumnes que han volgut continuar els estudis, i quants
d’ells han entrat en primera o segona opcid, mentre que pel que fa al percentatge d’'aprovats i la
mitjana de notes, afirma que no disposa d'aquesta informacié “sistematitzada i organitzada per
curs academic”, i argumenta la dificultat d’obtenir-la tenint en compte que no es tracta de cursos
tancats, sin6 de crédits o unitats formatives organitzades en moduls als quals els alumnes poden
matricular-se parcialment .

Agquest és I'element que ha de centrar la resolucio, ja que el dret d’accés esta reconegut en
relaci6 amb aquella informacié puablica que I'Administracié té en el seu poder com a
consequencia de I'exercici de les seves funcions (art 2 LTAIPBG). Per tant, la informacio que
I’Administracié no té, no podria ser objecte del dret d’accés, i aquest sembla ser el cas del
percentatge d'alumnes dels centres interessats en la sol-licitud d’accés que han volgut continuar
els estudis després de cloure el cicle mitja.

Pel que fa a la informacié relativa al percentatge d’aprovats i la mitjana de notes, I’Administracio
declara no tenir-la sistematitzada i organitzada per curs académic, ja que no sén cursos amb
contingut curricular tancat per a tots els alumnes, siné que cada alumne pot triar el ritme que
segueix fins a acabar totes les unitats formatives que comprén cada modul.

En aquest cas, es tracta d'informacié que, pel que fa als centres de titularitat publica, estaria en
poder de I'’Administracio -ja que els centres s6n administracié publica- perod que I'administracié no
té sistematitzada de la manera que interessa la demanda d'informacio.

Ens trobariem, doncs, davant d’'una possible causa d'inadmissié de la sol-licitud d'accés a
I'empara de l'article 29.1.b), que estableix que sén inadmeses a tramit les sol-licituds d’accés “si
per a obtenir la informacié que demanen cal una tasca complexa d’elaboracié o reelaboraci6”.
L’Administracié, certament, no I'ha invocada, sindé que ha desestimat la peticio, pero el cert és
que quan ho podria haver invocat com a causa d'inadmissié, és a dir, en el moment de
considerar la sol-licitud d'accés, va interpretar que aquesta tenia per objecte no pas les dades
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percentuals que ara es demanen i que requereixen una tasca d’elaboracié complexa, siné
I'avaluacié general del sistema.

Certament, el reconeixement legal del dret d’accés a informacié publica, i no només a documents
preexistents, comporta 'obligacié de I'Administracié d’elaborar minimament dades o informacio
quan siguin sol-licitades, perd, en aquest cas, i tenint en compte el que s’ha exposat en els
paragrafs anteriors, aquesta tasca sembla revertir la complexitat a qué fa referéncia l'article
29.1.b) com a causa d’inadmissio.

Ara bé, segons es despren de les al-legacions formulades per la persona reclamant, els centres,
almenys alguns, ofereixen aquesta informacié en les reunions que mantenen amb pares que
s'interessen pel centre de cara a la matriculacié del seu fill. | si els centres han fet un tractament
de la informacié que permet respondre a la sol-licitud d’accés en els termes en qué es formula
finalment, és a dir, si els centres publics que imparteixen cicle mitja de Granollers i Barcelona
tenen dades relatives als percentatges i mitjanes interessats per la persona reclamant, aquesta
informacid ja elaborada hauria de ser posada a disposicio de la persona reclamant.

El departament d’Ensenyament, doncs, hauria de recopilar la informacié dels centres que
disposin dels percentatges i mitjanes interessats per la persona reclamant, per oferir-la com a
resposta, amb l'advertiment que, per al cas que no disposi d'aguesta informacié, no estan
obligats a elaborar-la per donar compliment a aquesta Resoluci¢” (FJ 4).

9.10. Retribuci6 d’empleats publics

La Resolucié de la Reclamacio 30/2015 estima I'accés a dades relatives a la retribucié bruta anual
dels llocs de treball publics, que no comporta dany a la proteccié de dades personals. Ho fa en el seu
FJ tercer:

“Cal estimar el dret d’'accés a la informacié publica sol-licitada. Qualsevol ciutada ha de poder
coneixer la relacio de llocs de treball (RLT) existents a les diverses administracions publiques i
als seus ens instrumentals, aixi com la retribucié bruta que cadascun d’ells té assignat, tenint en
compte que es tracta de llocs de treball pablics, retribuits normalment a través dels impostos
satisfets pels contribuents o d’altres ingressos de pagament obligatori.

Aixi ho assenyalen expressament tant la legislacié de transparéncia, com la de funcié publica.

Segons I'LTAIPBG, les administracions i els seus ens instrumentals han de fer puabliques a través
d’internet les relacions de llocs de treball del personal funcionari, laboral i eventual (articles 8.1.d
i9.1.d).

Al seu torn, I'article 74 del Reial decret legislatiu 5/2015, de 30 d’octubre, pel qual s’aprova el text
refés de la Llei de I'Estatut basic de I'empleat public (TREBEP), aplicable també a les entitats de
dret public dependents de les administracions publiques, com és I'AHC (article 2.1.d TREBEP),
imposa l'existéncia d'RLT o d'instruments organitzatius similars i n’ordena la seva publicitat: “Les
administracions publiques han d’estructurar la seva organitzacié a través de relacions de llocs de
treball o altres instruments organitzatius similars que comprenguin, almenys, la denominacio dels
llocs, els grups de classificacié professional, els cossos o escales, si s'escau, a qué estiguin
adscrits, els sistemes de provisid i les retribucions complementaries. Aquests instruments sén
publics”.

Com es desprén d'aquest darrer precepte, I'RLT o linstrument similar que el substitueixi és un
element clau de I'organitzacié administrativa que ha de fer public, entre altres aspectes, el régim
retributiu de cada concret lloc de treball, tant funcionarial com de personal laboral. Aquest regim
retributiu inclou tant les retribucions basiques (que vindrien determinades per la pertinenca a un
determinat grup, cos o escala), com les complementaries.

En tractar-se d’'una relacié de llocs de treball, no de persones (a I'RLT no ha de figurar el nom i
cognoms de la persona que ocupa cada lloc de treball; de fet, els llocs de I'RLT poden no estar
ocupats per ningl en un moment donat ni estar pressupostats, a diferéncia del que es coneix per
plantilla), la informacié retributiva es refereix a quantitats brutes (les netes dependran de les
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deduccions, etc. que corresponguin a la concreta persona fisica que ocupi en cada moment el
lloc de treball) i no inclou aquells conceptes retributius vinculats a la concreta persona fisica que
ocupa el lloc de treball, com sén per exemple els triennis, les pagues extraordinaries, les hores
extraordinaries o el complement de productivitat.

Aquest caracter objectiu de I'RLT, vinculat a llocs de treball i no a persones fisiques concretes, fa
gue la informacio retributiva (parcial) que subministra no plantegi problemes des del punt de vista
de la protecci6 de dades de caracter personal, com ha assenyalat I'Autoritat Catalana de
Protecci6 de Dades, entre d’altres, al seu Dictamen 59/2015, de 27 de novembre de 2015 (FJ V).

A la vista de les disposicions examinades, i no entrant en joc ni havent estat invocat el limit de la
proteccié de dades de caracter personal ni cap altre dels previstos als articles 21, 23 i 24
LTAIPBG, cal reconéixer el dret de la persona reclamant a accedir a la retribucié bruta integra de
cadascun dels llocs de treball de personal laboral de 'AHC. El fet que aquesta retribucié pugui
variar arrel de la negociacio actual del primer conveni col-lectiu propi de 'AHC no és una ra6 que
pugui justificar la denegacié d'accés a aquesta informacié. D'una banda, perqué es tracta
d’'informacié que ja existeix (altrament no es podrien pagar les hdmines) i no es troba “en fase
d’'elaboraci¢” (article 29.1.c LTAIPBG); i, de l'altra, perqué els ciutadans tenen també dret a
demanar informaci6 sobre el régim retributiu vigent en un moment anterior. Constituiria en tot cas
una bona practica lliurar la informacié sol-licitada i advertir la persona sol-licitant que aquesta pot
canviar properament arrel de la referida negociacio.

Atés que 'AHC, com es despren dels seus estatuts (article 45.2 del Decret 157/2010, de 2 de
novembre, de reestructuracio de la Secretaria d'Habitatge, creacié de I'Observatori de I'Habitat i
la Segregacié Urbana i aprovacio dels Estatuts de I'Agéencia de I'Habitatge de Catalunya), esta
obligada a elaborar una RLT, pot ser suficient amb el lliurament d’aquesta a la persona
reclamant.

La informacio se li ha de lliurar a la persona reclamant en el format sol-licitat (Word o Excel), per
correu electronic, llevat que I'AHC aprecii motivadament la concurréncia d’'una de les excepcions
previstes a l'article 36.2 LTAIPBG"(FJ3).

Per la seva banda, la Resolucié que estima la Reclamacié 19/2016, al FJ segon analitza I'accés a les
retribucions d’empleats d’'una empresa publica:

“Sobre la base dels antecedents 2 i 8.b i en funcié dels limits que poden concérrer en la
informacidé sol-licitada per la persona reclamant, es pot estructurar aquesta en els apartats
seguents:

a) La plantilla de TMB, TB i FMB, inclosa la coberta per contractes temporals i d’interinatge no
vinculats a cap lloc de treball.

b) L'RLT de les mateixes empreses, indicant en qualsevol cas el regim retributiu (retribucio bruta
integra: retribucions basiques i complementaries) de cada un d’ells.

c) La relacié de contractes temporals i d’interinatges subscrits per les empreses indicades no
vinculats a cap lloc de treball.

d) El nom i els cognoms de les persones que ocupen cada un dels llocs de treball de personal
fora de conveni de TMB, TB i FMB.

e) Tota la informaci6 indicada, per al periode des d’1 de gener de 2007 fins a I'actualitat.

Des del punt de vista de la proteccié6 de dades personals, i en una primera aproximacié, no
sembla que aquesta informacio afecti dades personals especialment protegides. Cal insistir en
aquest punt, perqué l'informe de TMB (antecedent 3) qualifica aquesta informacié com de dades
especialment protegides o d'informacié que afecta la intimitat de les persones i que en
consequencia, per imperatiu de I'LOPD, no es podrien cedir sense consentiment de les persones
afectades. Certament, si es tractés de dades especialment protegides, no es podrien lliurar, ja
gue aixi ho estableix l'article 23 LTAIPBG; perd, segons aquest mateix precepte, Unicament
tenen la condici6 de dades especialment protegides "les relatives a la ideologia, [l'afiliacio
sindical, la religi6, les creences, I'origen racial, la salut i la vida sexual, i també les relatives a la
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comissié d'infraccions penals o administratives que no comportin I'amonestacié publica a
l'infractor".

Podrien resultar afectades indirectament dades personals especialment protegides o dades
intimes si l'objecte de la sol-licitud hagués estat la nomina dels empleats afectats, ja que algun
dels conceptes que s'hi poden incloure (com ara retencions fiscals, que poden variar en funcio
del nombre de membres de la unitat familiar, o informacié relativa a percepcions indiciaries de
baixa laboral, cosa que podria connectar facilment amb dades relatives a la salut) podrien portar
a identificar-les, perd no és aquesta la informacié economica que es demana per a cada lloc de
treball a les sol-licituds d'informacio, sind només la retribuci6 bruta anual total, és a dir: una xifra
dineraria i prou, sense necessitat d'esmentar els diversos conceptes que la composen, i aquesta
dada ni conté, ni permet obtenir, dades personals especialment protegides.

De fet, i per tal de clarificar i qualificar degudament la informaci6 demanada i d’'estar en
condicions de determinar els limits que poden afectar-la, cal fer les precisions seguents:

1r. Es demana informacio relativa a I'RLT, inclosa la retribucié bruta integra de cada lloc de
treball. Tal com s'aprofundeix a I'FJ 5, aquesta informacié no conté dades personals, ja que
no inclou el nom de les persones que ocupen els diferents llocs de treball, ni cap altra dada
d'identificacié personal.

2n.Es demana informacio relativa al nom i cognoms de les persones que ocupen cada un dels
llocs de treball del personal de fora de conveni. En la mesura que es tractaria d'una llista de
noms associats Unicament al lloc de treball corresponent, es pot qualificar d'informacié
merament nominativa, vinculada a I'organitzacié de I'Administracid, que s'ha de facilitar llevat
gue excepcionalment concorrin circumstancies que comportin la prevalenca de la seva
proteccio (article 24.1 LTAIPBG), tal com argumenta I'FJ 7.

3r. Malgrat les referencies que s'hi fan a diversos documents d'aquest expedient (concretament,
a l'informe de I'APDCAT i a varies al-legacions de TMB), no es demana la retribucié personal
de ningd. Es cert que creuant les dades relatives a les informacions esmentades als dos
paragrafs anteriors es pot obtenir facilment la retribucié bruta integra de tot el personal de fora
de conveni de TMB, pero, com afirma I'APDCAT en el seu informe, “aixd seria una
consequeéncia inevitable del fet que la normativa sobre transparéncia preveu tant la publicacié
dels resultats dels processos de provisio, com de les relacions de llocs de treball —incloent
retribucions del lloc- i les retribucions agrupades per categories. En qualsevol cas, aquesta
mesura resulta clarament menys invasiva que la publicacié de la retribucié efectiva
corresponent a cada treballador” (antecedent 9).

Per una altra banda, esta clar que la comunicacié de TMB de 18 de marg¢ de 2016 no satisfa les
sol-licituds d'informacio a les que déna resposta. Es obvi que no ho fa perqué ni ofereix cap llista
de noms i cognoms, ni dona informacioé d'anys anteriors, ni la informacié econdomica a la que
dona acceés és singularitzada per cada lloc de treball. Tenint aixd en compte, cal assenyalar que
TMB ha fet un Us incorrecte juridicament de la possibilitat oferta per l'article 34.8 LTAIPBG, de
substituir la resolucié per una simple comunicacié, ja que aquesta possibilitat esta limitada als
casos que s'estima la sol-licitud, i en aquest majoritariament no s'estima. Si I'Administracié no
lliura tota la informacié demanada, ha de motivar la seva resposta (article 34.4 LTAIPBG), i aix0
només ho pot fer mitjancant una resolucid, amb indicacié de la seva naturalesa juridica i dels
recursos o reclamacions de queé pot ser objecte; la GAIP s'ha pronunciat en aquest mateix sentit
a la seva Resoluci6 sobre la Reclamaci6 30/2015.

Per acabar de determinar la informaci6 controvertida (és a dir, la sol-licitada que no hauria estat
estimada per TMB), cal assenyalar que no en formaria part aquella que, sent objecte de la
reclamacié, no hagués estat sol-licitada a TMB. Cal fer aquesta precisi6 a la vista d'algunes de
les al-legacions formulades per aquesta empresa en el seu informe (antecedent 6.c), en el sentit
que a la reclamacié es demanarien algunes dades no incloses a la sol-licitud inicial d'informacio.
Sense necessitat de determinar si en els casos enumerats a l'antecedent citat concorre o0 no
aguesta circumstancia, esta clar que no es pot incloure a la reclamacié I'obtencié d'informacio
que no hagués estat demanada préviament a I'Administracio, de manera que I'objecte material
d'aquesta Reclamacié és Unicament l'indicat a la sol-licitud d'informaci6 adrecada a TMB el 26 de
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febrer de 2016, amb I'ambit reduit posteriorment per la mateixa persona reclamant (antecedents
2i8.b).

Per acabar, es constata que la informacié demanada és per a tot el periode que va des de 2007
fins a l'actualitat. Les Ultimes al-legacions de TMB demanen a la GAIP una reduccié d'aquest
lapse temporal, ja que el consideren excessiu i no justificat per raons d'interés public. Sense
aprofundir en aquesta guestié, sembla que l'intereés public pot estar perfectament present en
I'objectiu de comparar la informacié econdmica i de gestio de personal demanada al llarg de tres
periodes de govern politic diferent al front de 'AMB (entitat local de la que depén TMB), i és de
suposar que aquest és el sentit que té demanar informacié precisament des de I'any 2007, que
va ser any electoral a nivell local. En tot cas, si TMB considera que per facilitar aquest lapse
temporal tan ample d'informacié es requereix una tasca excessiva d'elaboracié, hauria d'haver-
ho al-legat i acreditat en el moment de rebre la sol-licitud, i valorar la possibilitat d'inadmetre-la
per aguest motiu, en base a larticle 29 LTAIPBG. Amb les raons invocades per aquesta
empresa, la GAIP no veu motiu per reduir el lapse temporal d'informaci6 sol-licitada” (FJ2).

9.11. Retribucions del personal directiu

La Resolucid relativa a la Reclamaciéo 19/2016, en el FJ vuite, estableix qué s’ha de considerar
personal directiu:

“La informacié demanada esta subjecta a un regim especialment intens de transparéncia quan
es refereix al personal directiu, ja que l'article 11.1.b LTAIPBG estableix I'obligacié de publicitat
activa de les retribucions del personal directiu de les entitats i empreses del sector public.
Aquesta condici6 de “personal directiu”, per la transcendéncia que té, tan per a l'efectivitat de les
previsions de ILTAIPBG, com per a altres finalitats publiques tan o més rellevants
(incompatibilitats, régim de seleccid i contractacié o régim retributiu, entre altres) no pot ser
aplicada discrecionalment per cada administraci6 o empresa publica afectades, sind que ve
determinada legalment.

La regulacio d’aquest concepte, tanmateix, €s limitada a I'ambit de les administracions publiques
(article 13 de I'EBEP, disposicié addicional 152 de la Llei 7/1985, de 2 d'abril, reguladora de les
bases del régim local, LRBRL) o, en el cas de la disposicié addicional 212 de la Llei 2/2014, de
27 de gener, de mesures fiscals, administratives, financeres i del sector public, per a I'ambit del
sector public de la Generalitat, que no inclou TMB. A titol de mera referéncia, segons l'apartat 2
d'aquesta darrera disposici6 addicional, "son personal directiu del sector public (de la Generalitat)
les persones que ocupen llocs o carrecs qualificats expressament com a directius en les normes
de creaci6 o regulacio6 de les entitats d'acord amb I'exercici de funcions d'especial responsabilitat
gerencial, enteses com a funcions que comporten dedicacié Unica o principal de la jornada,
participacio directa en la definicié i execucio de politiques publiqgues, sempre que comprometin
externament l'organitzacié, dirigeixin equips de persones, gestionin i executin pressupostos i
tinguin responsabilitat pel compliment d'objectius. S6n personal directiu: a) Les persones que
formen part del consell d'administracié o, si no n'hi ha, sén administradors i assumeixen les
funcions de maxima responsabilitat de les societats mercantils participades. b) Les persones que
assumeixen la maxima responsabilitat en les societats mercantils perd que no s'inclouen en la
lletra a i les persones que actuen sota la dependéncia exclusiva dels maxims organs de govern o
consells d'administracié o exerceixen funcions amb autonomia i responsabilitat només limitades
per les instruccions o els criteris emesos pels maxims organs de govern, consells d'administracio
o carrecs a que es refereix la lletra a".

Per a I'ambit de I'Administracio local, de la que depén TMB, la disposicié addicional 152 LRBRL,
estableix en el seu paragraf 4t que, als efectes de la seva subjeccid a la legislacio
d'incompatibilitats, "tendran la consideracién de personal directivo los titulares de 6rganos que
ejerzan funciones de gestién o ejecucion de caracter superior, ajustandose a las directrices
generales fijadas por el o6rgano de gobierno de la Corporacion, adoptando al efecto las
decisiones oportunas y disponiendo para ello de un margen de autonomia, dentro de esas
directrices generales". En exercici de la seva potestat normativa, els ens locals poden determinar
els directius professionals de la seva estructura administrativa.
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Les disposicions citades als dos paragrafs anteriors, si bé no sén aplicables directament a TMB
(la primera perqué, si bé inclou en el seu ambit d'aplicacié les societats mercantils publiques,
nomeés afecta les del sector public de la Generalitat i la segona perquée, si bé es refereix a I'ambit
local, és només aplicable a les administracions i no a les empreses que en depenen),
coincideixen en uns criteris basics associats a la condici6 de personal directiu: el que el
caracteritza des d'un punt de vista material o de contingut de les seves funcions és que exerceix
funcions de caracter superior i que ho fa amb autonomia i responsabilitat, amb dependéncia
directa dels maxims responsables de l'entitat o de I'empresa corresponents i només limitades
pels criteris i instruccions d'aquests.

Els Estatuts de TMB/TB/FMB no defineixen el seu personal directiu. En l'apartat 3 del document
"Politica i practica de retribucié de TMB" s'hi pot llegir que el personal fora de conveni d'aquest
grup empresarial "esta format per personal directiu, prefectures i técnics" i esta estructurat en
cinc grups professionals, que son els segiients: Membres del Consell de Direccié de TMB (G1),
Directors de Serveis (G2), Responsables d'Unitat i Responsables tecnics (G3), Teécnics
Responsables, Técnics Especialitzats, Coordinadors i Caps de grup (G4) i Técnics i personal de
secretaria de Direccié (G5). Si, com afirma aquest document, el personal fora de conveni esta
integrat per "personal directiu, prefectures i técnics", cal presumir que els membres del G1 (que
sén els membres del Consell de Direccié) tenen forgcosament aquesta condicié de personal
directiu, perqué son els de major jerarquia que apareixen al document indicat, ja que el conseller
delegat, que és I'inica persona de qui aquest document de TMB publica la retribucié bruta anual,
en realitat és més que discutible que pugui ser qualificat com a “personal” de I'empresa, donada
la seva condici6 de membre del consell d’administracié i, en conseqiiéncia, integrant de la
condicié de “maxim responsable”, més que de la de “personal directiu”. També l'informe de
'APDCAT emes en el marc d'aguest procediment considera que, als efectes de l'article 11.1.b
LTAIPBG, son personal directiu de TMB, a més a més del seu Conseller delegat, “com a minim”
els membres del Consell d’administracié i els del Consell de direccid.

Ateses les anteriors consideracions, es pot concloure que, a més dels membres del Consell
d’Administracié, que no sén objecte d’aquesta Reclamacio, tenen la condicié de personal directiu
de TMB:

a) El conseller delegat de TMB, si bé caldria qualificar-lo com maxim responsable, condicié que
tanmateix esta subjecte als mateixos requeriments de transparéncia que la de personal
directiu.

b) Els Membres del Consell de Direccio de TMB.

D'acord amb les consideracions fetes en aquest i en l'anterior FJ, la retribucié anual bruta
singular de cada una d'aquestes persones, en la mida que sén personal directiu, hauria de ser
objecte de publicitat activa, de manera que no hi ha limits legals oposables al seu lliurament
immediat, sense necessitat de trasllat previ, a la persona reclamant, tant en relacié amb I'any en
curs, com en relacié amb cada una de les anualitats des d'1 de gener de 2007” (FJ8).

Per la seva banda, la Resolucié de la Reclamacié 58/2016, en estimar l'accés a les retribucions de
personal directiu d’'un ens privat prestador d’'un servei public de salut, analitza en el seu FJ tercer qué
cal entendre per personal directiu:

“L’LTAIPBG utilitza els conceptes de carrec directiu i altres de propers als efectes de fixar graus
minims de transparéncia de les retribucions corresponents. En concret en els casos seguents:

- L’article 3.2 utilitza el concepte de “carrec directiu” per determinar les retribucions de personal
d’entitats privades amb més d’'un vint-i-cinc per cent d’'ingressos provinents del sector public
qgue han de poder ser objecte del dret d’accés a la informacié publica.

- L’article 11.1.b utilitza els conceptes d™alt carrec de I'Administracié publica” i de “personal
directiu dels ens publics, les societats, les fundacions i els consorcis” (de caracter public o
gue depenen de I'Administracié) per determinar les obligacions de publicitat activa de les
retribucions en I'ambit del sector public.
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No esta clar el contingut precis que cal atribuir a cada un dels conceptes indicats (carrec directiu,
alt carrec i personal directiu), perd no és inversemblant pensar que, als efectes de la legislaci6 de
transparéncia, es poden considerar substancialment equivalents en els ambits respectius, és a
dir: els alts carrecs, en I'ambit de les administracions publiques, en sentit estricte; el personal
directiu, en I'ambit de les entitats del sector public i els carrecs directius, en I'ambit de les entitats
privades afectades per l'article 3.2 LTAIPBG. Dels tres conceptes indicats, el d'alt carrec és
objecte d’'una certa determinacié per part de l'article 4.2 LTAIPBG: els definits per la legislacié
d’'incompatibilitats en I'ambit de I’Administracio de la Generalitat (direccions generals i assimilats i
superiors), els electes locals i els titulars dels drgans superiors i directius de les administracions
locals i els membres del drgans de govern i els directius dels altres organismes publics.

La normativa sobre organitzacio i personal de I'’Administracié i del sector public (que obviament
no és aplicable a una entitat privada com I'Hospital Platé, si bé pot servir de referéncia,
especialment si tenim en compte que en la seva resolucié del recurs de reposicié indicat a
'antecedent 9 el Director de CatSalut afirma que en la interpretacié de les obligacions de
transparéncia establertes pel darrer incis de l'article 3.2 LTAIPBG s’ha d'aplicar un criteri
d'analogia amb I'Administracié de la Generalitat) no fixa amb prou claredat el concepte de
personal directiu (que seria el més proper al de carrec directiu emprat per I'article 3.2 LTAIPBG),
pero tanmateix l'article 13 de 'EBEP (Reial Decret legislatiu 5/2015, de 30 d'octubre, pel qual
s'aprova el text refés de I'Estatut basic de 'empleat puablic) i la disposicié addicional 212.1.2 de la
Llei 2/2014, de 27 de gener, de mesures fiscals, administratives, financeres, aporten algunes
precisions de les que es poden deduir les seglients notes definitories d’aquesta figura, almenys
en I'ambit del sector public de la Generalitat:

- Responsabilitat de gestio (pressupost, objectius, autonomia en I'ambit respectiu).

- Subjeccid a avaluacio i control de resultats.

- Participacio directa en la presa de les grans decisions o decisions estrategiques de I'entitat.
- Capacitat de comprometre externament I'organitzacio.

- Direccié d'equips de persones.

- Subordinaci6 directa al maxim organ de govern.

Per la seva banda, la Instruccié de CatSalut 02/2016, de 4 de marg, sobre actuacions en relacié
amb les obligacions establertes a I'LTAIPBG per part de les entitats prestadores de serveis
sanitaris publics que no tenen naturalesa publica, després d'invocar els apartats 1.d, 1.e i 2 de
I'article 3 d’aquesta Llei i els criteris generals de la Comissi6 Interdepartamental de Transparéncia i
Accés a la Informacié Publica (CITAIP), indica a aquestes entitats que si bé no tenen l'obligacio
d’'informar als seus webs sobre retribucions, “han de facilitar al CatSalut (previ requeriment) la
informacid relativa a la retribucié del maxim responsable, directiu 0 executiu de I'entitat” i que “el
CatSalut ha de facilitar aquesta informacio d’acord amb la sol-licitud corresponent”.

D’aquesta manera, la Instruccié 02/2016 del CatSalut redueix el concepte “carrecs directius” de
l'article 3.2 LTAIPBG, que en aplicacié dels criteris i determinacions de la normativa citada als
paragrafs anteriors podria ser aplicable a diversos carrecs d’'una mateixa entitat o empresa
publica, a un Unic maxim responsable, directiu 0 executiu per empresa o entitat. Aquesta decisio
no és argumentada materialment i I'inic fonament que l'avalaria és la referéncia als criteris
generals de la CITAIP i, segons I'aplicaci6 que fa de la Instruccié el fonament juridic 4t de la
resolucio del Director del CatSalut de 14 de juny de 2016 del recurs de reposicié presentat per la
persona reclamant (antecedent 9), el fet que “el CatSalut té I'obligacido d'aplicar el principi
d’analogia amb la resta de I'’Administracié de la Generalitat, pel que fa a I'abast obligacional de
I'esmentada previsio” (la de I'incis final de I'article 3.2 LTAIPBG).

Els criteris generals de la CITAIP esmentats al paragraf anterior preveuen el segiient, en relacio
amb la publicitat activa que han de proporcionar les entitats del sector public en materia de
retribucions: “les retribucions dels directius del Sector Public sera la que consta a cada contracte.
En aquest cas, només s'incloura la del maxim responsable de I'entitat que es trobi sotmeés a la Llei
d'incompatibilitats”. Es més que questionable que aquest criteri satisfaci els requeriments de



Memoria doctrinal 2016

GAIP

Pag. 123
CoMISsSIO DE GARANTIA
DEL DRET D’AccEs
A LA INFORMACIO PUBLICA

publicitat activa de la legislacié de transparéncia, ja que redueix la categoria més general de
personal directiu a la més especifica de “maxim responsable” (quan la disposicié addicional
212.1.2 de la Llei 2/2014, citada més amunt, inclou dins del concepte de personal directiu, als
efectes de la legislacié de transparéncia, els maxims responsables i els directius que en depenen
directament) i limita les obligacions de transparencia retributiva a una Unica persona per entitat,
malgrat la gran diferéncia de complexitat estructural que hi ha entre les diverses entitats del sector
public.

Per una altra banda, quan CatSalut justifica la seva Instruccié 02/2016 en principis d’analogia amb
I’Administracié de la Generalitat, fa una aplicacié també altament questionable d’aquests principis,
ja que no té massa sentit comparar obligacions de publicitat activa (que és I'objecte dels criteris
generals del CITAIP), que té un caracter limitat i és molt invasiva per a les dades personals
afectades, amb la informacié que ha de ser objecte del dret d'accés (la determinacié feta per la
Instruccié de CatSalut 02/2016 de la informacié sobre retribucions que han de facilitar les entitats
privades prestadores de serveis sanitaris publics és a aquests efectes), que té un abast molt més
ampli i és molt menys invasiva.

Cal relativitzar, per tant, el valor que pot tenir la Instruccié6 02/2016 (que, a més, té caracter
merament intern i és més que discutible que tingui naturalesa normativa), als efectes de
determinar la informacié que, per imperatiu del darrer incis de I'article 3.2 LTAIPBG, ha de facilitar
I'Hospital Platé a CatSalut en matéria de retribucions dels seus carrecs directius.

Segons la informacid facilitada pel mateix Hospital Platé a través del seu web, els seus organs de
govern son el Patronat i el Comité Directiu, format aquest ultim pel Director General, el Director
Assistencial, la Directora de Gesti6é Social i Corporativa i la Directora Econdomica i de Gestio. El
Comité Directiu és definit com “I'drgan maxim executiu per dur a terme I'execucié de la gestié de
les politiques econdomiques, ambientals i socials que s’adopten a I'Hospital”. Els membres del
Comité Directiu tenen la presidéncia de diversos comités, comissions i grups de treball i tenen
atribuides responsabilitats especifiques en els ambits respectius. En definitiva, segons la
informacié organitzativa i de gestié proporcionada pel web de I'Hospital, sembla clar que els
membres del Comité Directiu compleixen els trets basics, apuntats més amunt, que defineixen el
personal directiu del sector public, d'acord amb I'EBEP i la disposicié addicional 212.1.2 de la Llei
2/2014.

D’acord amb la informacié proporcionada pel propi centre, i tenint en compte criteris d’analogia
amb el concepte legal de personal directiu del sector public, als efectes de la legislacié de
transparéncia, s’ha de concloure que els membres del Comité Directiu tenen la condicié de
“carrecs directius” i en conseqiiéncia els és aplicable el previst pel darrer incis de l'article 3.2
LTAIPBG, en el sentit que I'Hospital Platé ha d’informar a CatSalut de les retribucions percebudes
per aquests carrecs i aquest ha de donar accés a aquesta informacio a qui la sol-liciti.

Pel que fa a la determinacié i concrecid de les dites retribucions, han de ser les percebudes
efectivament, per tots els conceptes, tant les dineraries, com en espécie, tant les fixes, com les
variables. Es suficient donar la informacié relativa a la quantitat anual global bruta percebuda. La
sol-licitud d’informacié demana aquestes dades per als anys 2014, 2015 i 2016; en relacié amb les
dues primeres anualitats, cal donar la informacio relativa a la retribucié efectivament percebuda
per cada una de les persones afectades; en relaci6 amb I'any en curs, es pot donar la retribucio
prevista i la meritada fins a la data del lliurament” (FJ3).

9.12. Retribucions i dietes

La Resolucié de la Reclamacié 206/2016, en determinar I'accés a les retribucions percebudes per
carrecs directius de centres hospitalaris, analitza quines contraprestacions economiques cal entendre
incloses i englobades pel concepte “retribucions”. Ho fa en el seu FJ segon:

“Resulta dels antecedents que la persona reclamant hauria sol-licitat informacié sobre les
retribucions percebudes pels carrecs directius i més endavant, al fer la Reclamacio, precisaria
gue el que vol és que aquesta informacio inclogui i precisi els diversos conceptes retributius
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seguents: retribucions fixes, variables i en espécie i dietes, entre altres. La valoracié de fins a
quin punt té dret a aquesta pretensié requereix una prévia precisio dels conceptes implicats.

El terme retribucions és més ampli que el de salaris, ja que engloba tota mena de conceptes
remuneratius i de complements, inclosos els variables, tant dineraris, com en espécie, que pot
percebre una persona a canvi de la seva feina. Per tant, quan la persona reclamant demana a la
seva sol-licitud la informacié sobre les retribucions, la resposta donada ha d’incloure, a més de
les fixes, també les variables, si n’hi ha, i també les que siguin en espécie, cas que es percebin;
al fer la Reclamacié demana, a més, que s’especifiquin aquests diferents conceptes. Certament,
el més clar hauria estat demanar expressament la inclusié i la concrecié d'aquests diferents
conceptes al fer la sol-licitud d'accés, ja que ara no caldria valorar si per atendre favorablement
la seva Reclamacié cal apartar-se o no del criteri elemental de necessitat de congruéencia entre el
demanat en la sol-licitud d’informacio i el reclamat davant la GAIP, que és conseqiiéncia ldgica
del caracter revisor d'aquesta Comissio. Ara bé, si hom té en compte que la informacio
sol-licitada ha d’incloure els diversos conceptes retributius indicats, el que demana d’addicional
la Reclamacio és merament la constatacié que aixi s’ha fet, de manera que es pot concloure que
la major especificaci6 demanada no comporta una ampliacié d’'informacié que pugui considerar-
se incongruent amb la sol-licitud inicial.

D’acord amb les anteriors consideracions, procedeix reconeixer el dret de la persona reclamant a
obtenir la informacié demanada sobre retribucions de cada un dels carrecs directius del CSMS,
tot especificant quina part correspon a retribucions fixes, a retribucions en especie i a retribucions
variables, en la mesura que n’hi hagi. | amb el benentés que les retribucions variables només es
poden quantificar un cop tancat I'exercici economic, i després d’avaluar I'obtencié dels objectius
a que son condicionades, de manera que aquesta informaci6 només es pot donar a titol de
previsio en relacio amb I'exercici en curs, com reitera I'FJ 3.

En canvi, la informacié demanada en via de Reclamacié sobre I'especificacié del que s’hagi
percebut en concepte de dietes ultrapassa sens dubte I'objecte de la sol-licitud d’'informacié, amb
infraccié del criteri apuntat anteriorment, de necessaria congruéncia o identitat entre I'objecte de
la sol-licitud i el de la Reclamaci6 posterior. Malgrat 'amplitud atribuible al terme “retribucions”,
és questionable que aquest concepte inclogui altres compensacions economiques com ara
dietes, indemnitzacions o assistencies, que poden tenir finalitats i justificacions diferents. Aixi, les
indemnitzacions no tenen una finalitat estrictament retributiva, siné la de compensar una
despesa causada per raons laborals (un desplagament, per exemple), les assisténcies tenen la
finalitat de retribuir una dedicacid (assistir a una reunio, per exemple) que no formaria part de les
responsabilitats laborals del lloc de treball retribuit i el concepte de dietes pot ser utilitzat com a
sinonim de qualsevol dels dos anteriors. Tant és aixi que l'article 11.1.b LTAIPBG, quan defineix
les obligacions de publicitat activa en aquesta matéria, parla de “retribucions, indemnitzacions i
dietes”, enumeracié que implicitament déna a entendre que es tracta de conceptes diferents. En
consequencia, si la sol-licitud inicial d’informacié publica demana només les retribucions, no es
poden considerar incloses dins d’aquesta sol-licitud les percepcions rebudes en concepte de
dietes o d’'indemnitzacions, de manera que quan al presentar la seva Reclamacié la persona
reclamant demana les dietes, no té dret a que li sigui admesa aquesta peticid, ja que no I'ha
presentat préviament com a sol-licitud d’informacié.

Aix0 no treu que, des d'un punt de vista material, tingui dret (que en principi el té) a obtenir
aquesta informacio, perd I'na de demanar en primer lloc al CatSalut (o al CSMS), donant-li
d'aquesta manera l'oportunitat d’atendre la seva sol-licitud, en coheréncia amb la funci6
merament revisora de les reclamacions davant la GAIP. Tot i que, per les raons exposades de
procediment, no es pot admetre aquesta Reclamacié en relacié amb les dietes percebudes pels
carrecs directius del CSMS, consideracions de simplicitat i eficacia (més que sigui per evitar una
futura nova sol-licitud d’informacié amb aquest Unic objecte, que segurament hauria de ser
estimada) fan aconsellable que el CatSalut (o el CSMS) faciliti voluntariament aquesta informacio
a la persona reclamant, bé sigui indicant que no perceben dietes (si és el cas), oferint I'enllag
amb el seu portal de transparéncia (que en aplicacié de l'article 11.1.b LTAIPBG ha d’'informar de
les indemnitzacions i dietes percebudes pel personal directiu del sector public) o de I'altra forma
que consideri convenient” (FJ2).
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9.13. Seleccit6 de personal

La Resolucié de la Reclamacié 28/2015, en el seu FJ segon, analitza I'accés a la informacié relativa a
la seleccio de personal d'un els local, i I'impacte en la proteccié de dades personals (vegeu, en la
mateixa linia, la Resolucié de la Reclamacié 51/2016, citada a en l'apartat 9.7 d’aquesta Memoria
Doctrinal, dedicat a les provisions provisionals de llocs de treball):
“Com s’ha assenyalat a I'antecedent nim. 2, la persona reclamant va sol-licitar una série
d’informacions relatives a tots els expedients de seleccié de personal laboral (tant fix com
temporal) tramitats per 'Ajuntament des del 12 de maig de 2007 (data d’entrada en vigor de
'EBEP), aixi com sobre el procés de seleccié d’'una determinada empleada municipal que tindria
la condici6 de funcionaria, en haver ocupat en diversos moments el carrec de secretaria
accidental de I'Ajuntament (segons l'article 33 del Reial decret 1732/1994, de 29 de juliol, sobre
provisié de llocs de treball reservats a funcionaris de I'Administracié Local amb habilitacio de
caracter nacional, el nomenament de secretari accidental per part dels ens locals només pot
recaure sobre “funcionaris suficientment capacitat[s]” de I'ens).

Concretament, sol-licitava les bases de la convocatoria respectiva, la relacié de candidats que
eventualment s’hi van presentar (amb indicacié del seu nom), el detall dels mitjans pels quals es
va donar publicitat a la convocatoria (premsa, diaris oficials, etc.), la composicié de I'drgan de
selecci6 i la puntuacié que van obtenir els candidats o, almenys, I'ordre en qué van quedar. La
petici6 es formulava amb la finalitat de comprovar si era certa o no I'afirmacié realitzada per
alguns regidors de I'oposicio, segons la qual, “en els darrers anys la contractacié de personal
laboral [per part de I'’Ajuntament] no s’ha fet a través de convocatories publiques”.

Es clar que aquesta sol-licitud ha de ser estimada, almenys en la seva major part, atesos els
principis de publicitat i transparéncia que regeixen ja des de molt abans de l'aprovacié de
'LTAIPBG els processos de selecci6 de personal per part de les diverses administracions
publiques.

Segons l'article 55.2 EBEP, totes les administracions —també els municipis— han de seleccionar
el seu personal funcionari i laboral mitjancant procediments en qué es garanteixin els principis
constitucionals d’'igualtat, mérit i capacitat, aixi com, entre altres, els principis de publicitat de les
convocatories i de les seves bases, i de transparéncia (lletres a i b). L'article 61 EBEP, al seu
torn, exigeix que la seleccio tant de personal funcionari, com de personal laboral fix, es faci a
través de procediments publics i competitius mitjancant els sistemes d'oposicid, concurs o
concurs oposicio. | l'article 62.1.b EBEP obliga a publicar el nomenament dels funcionaris de
carrera al diari oficial corresponent. Els tres preceptes mantenen la mateixa redaccio al vigent
Reial decret legislatiu 5/2015, de 30 d'octubre, pel qual s'aprova el text refés de la Llei de
I'Estatut basic de I'empleat public.

Aix0 es veu confirmat, en matéria local, per I'article 91.2 de la Llei 7/1985, de 2 d'abril, reguladora
de les bases del régim local, quan disposa que “la seleccién de todo el personal, sea funcionario
o laboral, debe realizarse de acuerdo con la oferta de empleo publico, mediante convocatoria
publica y a través del sistema de concurso, oposicién 0 concurso-oposicion libre en los que se
garanticen, en todo caso, los principios constitucionales de igualdad, mérito y capacidad, asi
como el de publicidad”.

I, especificament, a Catalunya, amb major detall, pels articles 282 i sq. del Decret legislatiu
2/2003, de 28 d'abril, pel qual s'aprova el Text refés de la Llei municipal i de regim local de
Catalunya (TRLMRLC), i pel Decret 214/1990, de 30 de juliol, pel qual s'aprova el Reglament del
personal al servei de les entitats locals (RPEL). L'article 286.2 TRLMRLC concreta que “els
anuncis de convocatories de proves d'accés a la funcié publica local i de concursos per a proveir
llocs de treball s’han de publicar al BOP i al DOGC”, i l'article 291.1 TRLMRLC només permet
exceptuar la seleccié mitjancant convocatoria publica i concurs del personal interi i del personal
laboral no permanent en “casos de maxima urgencia” (“El personal interi i el personal laboral no
permanent sOn seleccionats mitjancant convocatoria publica i pel sistema de concurs, llevat dels
casos de maxima urgencia”); en aguests casos, tanmateix, el nomenament o la contractacié han
de ser publicats al BOP i al DOGC i comunicats al Ple de I'ens local (article 291.3 TRLMRLC: “En
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el cas de maxima urgéncia, el nomenament del funcionari o la contractacié de personal s'han de
publicar al BOP i al DOGC, i se n'ha de donar coneixement al ple en la primera sessié que
tingui”).

Al seu torn, 'RPEL afegeix, pel que fa a la seleccié de personal funcionari, que s’han d'exposar
al public “les llistes completes certificades d’aspirants admesos i exclosos” (article 78), que “els
tribunals o organs de seleccié han de fer publica, en el lloc de realitzacié de cada prova, la llista
d’'aprovats per ordre de puntuacio” (article 80.1), que “la puntuacio final de les proves selectives i
la llista d’aprovats s’ha de publicar al tauler d’anuncis de I'ens local’ (article 80.4) i que el
nomenament dels funcionaris s’ha de publicar al BOP (article 82). L'article 72.6 RPEL també
disposa que “els vocals [de I'drgan de seleccid] han de ser designats a la convocatoria”.

La nova legislacié de transparencia es fa resso d'aquesta llarga tradici6 de publicitat en la
seleccié dels empleats publics i inclou la informacié sobre “les convocatories i els resultats dels
processos selectius de provisié i promocié del personal” entre les obligacions de publicitat activa
de totes les administracions catalanes (article 9.1.e LTAIPBG).

A la vista d’aquest marc normatiu no hi ha dubte, per tant, que s’ha de concedir I'accés a les
diverses convocatories i les seves bases i informar sobre els mitjans pels quals s’hi va donar
publicitat.

També s’ha de donar accés a la resta d'informacio sol-licitada (relacié de candidats que s’hi van
presentar, amb la puntuacio respectiva, composicio de I'drgan de seleccioé i nom i cognoms de la
persona que va ser finalment seleccionada), amb I'inica excepcié de les dades personals
d’aquells altres candidats que no hagin estat finalment seleccionats, i que s’haurien d’ocultar. El
limit al dret d’accés de la proteccioé de dades personals, contingut als articles 23 i 24 LTAIPBG,
no justifica ocultar les dades personals dels membres de I'drgan de selecci6é ni de la persona
seleccionada, pero si les de la resta de candidats que hagin pogut participar en el procés
selectiu.

El nom, cognoms i el carrec dels membres de I'drgan de seleccid6 és una dada merament
identificativa directament relacionada amb I'organitzacio, el funcionament o l'activitat publica de
I’Administracié (article 24.1 LTAIPBG), i que ha de ser publica perqué es pugui controlar, entre
altres aspectes, que no ha existit conflicte d’'interés ni cap tracte de favor en el procés de
seleccié. Per la seva banda, existeix també un interés public evident en conéixer la identitat dels
candidats seleccionats que passaran a ocupar un lloc de treball remunerat a carrec dels
pressupostos publics, com confirma el deure de publicacié tradicionalment imposat al
nomenament de funcionaris publics i al qual s’ha fet abans referéncia. El principi de
proporcionalitat en la restriccio dels drets fonamentals obliga, tanmateix, a reduir la limitacié del
dret fonamental a la proteccié de dades al minim imprescindible, de manera que només s’hauria
de difondre el nom, cognoms i el carrec dels membres de I'drgan de seleccid, i el nom, cognoms i
la puntuacié del candidat finalment seleccionat, no altres dades personals, com el DNI o I'adreca
particular.

En canvi, la divulgacié del nom i cognoms dels altres candidats no supera el judici ponderatiu
(article 24.2 LTAIPBG) en aquest cas, en no ser necessaria per a la finalitat de I'accés que vol
exercir la persona sol-licitant ni venir imposada per raons d’interés public. Per tal de “verificar
que, efectivament, més d'un candidat va concérrer a la convocatoria” (raé adduida a la
sol-licitud), no cal donar el nom i cognoms de tots els candidats, sin6 que és suficient amb donar
accés a l'acta elaborada per I'organ de seleccio, prévia ocultacié de les dades personals dels
candidats que han participat en el procés respectiu i que no han estat finalment seleccionats. La
referida acta, encara que es trobi anonimitzada, permet constatar si hi va haver un o més
candidats i si la persona seleccionada va obtenir la major puntuacié d’entre tots els candidats
presentats. En canvi, difondre el nom i cognoms de qui no supera un procés selectiu pot tenir
efectes negatius per a la seva reputacio i desincentivar la presentacié de candidats als diversos
processos selectius de les diferents administracions publiques, de manera que cal descartar-ho
si no concorren i prevalen interessos que requereixin el contrari.

Aquesta Comissié coincideix aixi, substancialment, amb el criteri manifestat per I'Autoritat
Catalana de Proteccié de Dades en l'informe emes sobre aquesta reclamacio, i on conclou que
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“el dret a la proteccid de dades de caracter personal no impedeix I'accés de qualsevol ciutada a
les bases de la convocatoria, al detall dels mitjans pels quals es va donar publicitat, a la
convocatoria, a la composicié de I'organ de selecci6 i als candidats que han superat el procés
selectiu amb la puntuacié obtinguda”. Segons I'APDCAT, “en el cas de les persones no
aprovades, atés que no han passat a ocupar cap lloc de treball a I'administracié publica, el
coneixement de la seva identitat no resulta rellevant des del punt de vista de la transparéncia. No
guedaria justificada, doncs, la limitacio del dret a la proteccié de dades de les persones no
aprovades. Cal no oblidar els efectes negatius sobre la reputacié social o professional d’'una
persona que pot tenir el coneixement per part de tercers del fet de no haver superat un procés
selectiu. En aquest sentit podria ser suficient una mencié al nombre de candidats que han
participat en el procés” (FJ V).

Com també assenyala 'APDCAT en el seu informe, I'Ajuntament hauria hagut de donar trasllat
de la sol-licitud d'accés als titulars de dades personals afectades per aquesta, tal com estableix
l'article 31 LTAIPBG. Tanmateix, no ho ha fet, i aixd no ha d'impedir ni demorar encara més
'accés a les dades personals minimes abans indicades (nom, cognoms i carrec dels membres
de l'drgan de seleccié i nom, cognoms i puntuaci6 de la persona o persones finalment
seleccionades), que son publiques per imperatiu legal i que ho seguirien sent per molt que s’hi
oposessin les persones afectades. Les al-legacions que els membres de I'drgan de seleccid i les
persones seleccionades haguessin pogut presentar no resultarien “determinants del sentit de la
resolucié” adoptada per aquesta Comissio, per emprar els termes manejats pel propi article 31.1
LTAIPBG a I'hora de precisar el sentit i la finalitat d’aquest tramit d’audiéncia” (FJ2).

9.14. Subvencions

La Resolucié de la Reclamacié 7/2016 desestima l'accés per la via de I'exercici del dret d’'accés a
informacié d’'un consorci de comer¢ perceptor de subvencions atés que considera que si bé té
I'obligacio de publicar en el seu lloc web les activitats i informacions relacionades amb la percepcié de
subvencions, no té I'obligacié d'atendre les sol-licituds individualitzades d’accés a informacié en els
termes establerts pel titol Il de 'LTAIPBG. Estima tanmateix, I'accés sol-licitat a I'administracié en
relaci6 amb informacié de les subvencions atorgades, directament o per via del consorci, a
determinades entitats, en el FJ tercer:

“En canvi, s’ha d’estimar la reclamacié en la part que demana el lliurament de la informacio
referida a totes les subvencions i ajuts publics atorgats pel Departament d’Empresa i
Coneixement (directament o a través del CCAM) en els (ltims cinc anys a les cinc entitats
esmentades a la sol-licitud, aixi com la informacid relativa als convenis celebrats amb aquestes
entitats, en els termes dels articles 14 i 15 LTAIPBG.

La reduccié de la informacié a aquelles subvencions i ajuts relacionats amb la targeta de
fidelitzacié que va realitzar el Departament no esta justificada ni es correspon amb la sol-licitud
inicialment formulada, on es manifesta amb claredat que es vol obtenir la informaci6 sobre totes
les subvencions i ajuts concedits a les esmentades entitats i no només la que tingui relacié amb
targetes de fidelitzacid. Si es considerava que la peticié era imprecisa —que no ho era—, s’hauria
hagut de requerir al sol-licitant que la concretés en els termes establerts per I'article 28 LTAIPBG.
Aquest ha estat I'aspecte més guestionable de la tramitaci6é, en general molt acurada, de la
sol-licitud d’accés realitzada pel Departament.

La peticié ha de ser atesa perqueé es tracta d'informacié indubtablement publica, que fins i tot ha
de ser publicada d'ofici per la propia Administracié al Portal de la Transparéncia de la Generalitat
per exigéncia dels articles 14 i 15 LTAIPBG amb la finalitat que qualsevol persona hi pugui
accedir sense necessitat de formular una sol-licitud individualitzada d'accés.

Com s’ha vist a l'antecedent ndm. 7.b, el propi Departament d’'Empresa i Coneixement és
perfectament conscient d’aquest fet i, a I'informe juridic elaborat a peticié de la GAIP, ha mostrat
la seva plena disposicié a lliurar aquesta informacié. S’ha de matisar només, respecte el que
s'assenyala en aquest informe, que la informaci6 ha de comprendre les cinc entitats
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considerades (també, per tant, la CCC i 'empresa Targeta Urbana SL), i abastar també l'any
2011, ja que es demana la informacié dels darrers cinc anys.

Un cop afirmat el dret de la persona reclamant a accedir a una informacié que hauria d’estar
disponible al propi Portal de la Transparéncia, cal fer dues precisions sobre dos tipus
d’informacions que podrien anar més enlla dels deures de publicitat activa imposats pels articles
1415 LTAIPBG.

La primera es refereix als convenis subscrits amb les entitats esmentades. L'article 14.2.a
LTAIPBG obliga a publicar informacio relativa als convenis “vigents”, mentre que a la sol-licitud
inicial d’accés es demana la referida “també [a] convenis passats si aquests haguessin suposat
algun tipus d’ajuda o suport public en els darrers 5 anys”. Amb independéncia del fet que la llei
basica estatal obligui a publicar la informacié relativa a tots els convenis “subscrits”, i no ja
només dels “vigents” (article 8.1.b de la Llei estatal 19/2013), aquesta peticié d’informacid, en
referir-se als convenis que concedeixin subvencions o ajuts, s’ha d’entendre coberta pel deure
de publicitat activa en matéria de subvencions i ajuts de l'article 15.1.c LTAIPBG, i que s’estén
als darrers cinc anys. Es tracta, en tot cas, d'una peticié d'informacié que s’ha de concedir en
virtut del dret d’accés, en no existir limits legals que puguin ser-hi oposats. De fet, al web del
CCAM ja es fa difusi6 dels convenis subscrits per aquest consorci des de I'any 2013, segueixin o
no en vigor.

La segona precisio té a veure amb I'abast de la informacié que s’ha d’entendre inclosa dins els
apartats relatius al “compliment i I'execucié dels convenis” (article 14.2.c LTAIPBG) i a la
“justificacio o retiment de comptes per part dels beneficiaris de la subvencié o ajut atorgats”
(article 15.1.e LTAIPBG). A l'espera del que pugui assenyalar al respecte el reglament que,
eventualment, desplegui aquests preceptes (disposicio final tercera LTAIPBG), no sembla que el
deure de publicitat activa inclogui necessariament la publicacié al Portal de la Transparéncia de
les factures i altres documents justificatius aportats pels beneficiaris de subvencions i ajuts.
Tanmateix, i malgrat que no s’explicités expressament a la sol-licitud inicial la voluntat d’accedir a
aquestes factures i documents (en aquella sol-licitud, com s’ha vist, es reprodueixen només els
diferents apartats dels articles 14 i 15 LTAIPBG), de I'escrit adrecat per la persona reclamant a la
GAIP el 13 de mar¢ i dels missatges que s’hi adjunten (antecedent nim. 8) es desprén amb
claredat I'expectativa d’aquesta de poder-hi accedir com a conseqiéncia de la reclamacié
presentada. A la vista del tenor literal dels esmentats preceptes, que poden haver alimentat
raonablement aquesta expectativa, i tenint en compte que l'accés a aquestes factures i
documents justificatius queda cobert pel dret d'accés, resulta procedent satisfer-la sense ulteriors
demores i estalviar una nova petici6 d'accés tant a la persona reclamant com al propi
Departament d’Empresa i Coneixement. Abans de fer efectiu I'accés, en execucié d'aquesta
resolucio, el Departament haura de ponderar I'existéncia de possibles limits que puguin ser
invocables i, en cas que consideri que poden concorrer i exigir una restriccié de l'accés, ho
comunicara motivadament a aquesta Comissié per tal que aquesta s’hi pronuncii” (FJ3).

9.15. Urbanisme i llicéncies d’obres

La Resolucio de la Reclamacio 17/2016 estima el dret d’accés sobre les llicencies d’obres majors i
menors atorgades per un municipi ponderant la proteccio de les dades personals identificatives de les
persones autores dels projectes tecnics. El FJ segon s’expressa en aquests termes:

“La informacié sol-licitada, textualment, és la relativa a quines han set les llicencies d'obres
majors i menors autoritzades per I'Ajuntament de La Roca del Vallés els anys 2007 i 2008, amb
indicacié dels arquitectes responsables d’elles. Aquesta informacié comporta dos tipus
d’elements:

Per una banda, les llicéncies propiament dites. La sol-licitud no demana especificament copia de
les llicencies atorgades, de manera que I'Ajuntament podria atendre-la tant facilitant copia de
totes les llicencies d'obres majors i menors autoritzades, com facilitant-ne un llistat, amb indicacio
de I'objecte o denominacié de cada llicéncia.
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Per l'altra, el nom dels arquitectes responsables. Es tractaria, dbviament, dels responsables de
cada llicéncia, si n’hi ha. No es pot descartar que en el cas d’obres menors no hi hagi arquitecte
responsable, en la mesura que no cal projecte técnic. Aixi mateix, amb la referéncia als
arquitectes responsables s'inclou tant I'autor del projecte presentat amb la sol-licitud de llicéncia,
com el responsable de la direccio de les obres, si no és el mateix, i I'arquitecte municipal que
informa la sol-licitud, si és el cas. Cal entendre, per tant, que caldria facilitar el nom de tots els
arquitectes que hagin intervingut amb un cert grau de responsabilitat en cada llicéncia d’obres,
bé prestant els seus serveis a I'Ajuntament, bé prestant-los a la persona sol-licitant de la
llicéncia.

Es tracta en els dos casos d'informacio publica, en el sentit que déna a aquest concepte l'article
2.b LTAIPBG, citat a I'antecedent anterior, i per tant qualsevol persona en principi té dret a
accedir-hi, tal com garanteix I'article 18 de la mateixa llei. Cal valorar, tanmateix, si en aquest cas
hi pot concorrer algun dels limits previstos pels articles 21 i segiients LTAIPBG, que podessin
portar a la necessitat de denegar o limitar I'accés sol-licitat. L'eventual concurréncia de limits
legals a I'accés s’ha de valorar en relaciéo amb cada una de les informacions sol-licitades.

D’entrada, no sembla que concorri cap limit legal que pugui justificar la denegaci6 d'accés a les
llicencies d’obres atorgades per I'Ajuntament. L'article 84 ROAS, estableix un principi general de
publicitat dels acords i de les resolucions d’atorgament de les llicencies, que en tot cas s’ha de
manifestar amb la seva publicacio al taulell d’anuncis de I'Ajuntament i, si n’hi ha, en el butlleti
municipal, sens perjudici de les altres formes de publicitat que determinin les ordenances. Si
'ordenament juridic vigent estableix obligacions especifiques de publicitat d’aquests acords i
resolucions, amb més motiu encara s’hi ha de poder exercir el dret d’accés.

Nogensmenys, no es pot descartar que al text de les llicencies demanades, o d’algunes d’elles,
hi pugui haver dades afectades per limits legals a I'accés. Pot ser principalment el cas de dades
personals (el nom i cognoms, per exemple, de la persona fisica sol-licitant de la llicéncia i dels
professionals que, tant en nom seu, com de I'Ajuntament han intervingut en el procediment).
Coincidint en aquest punt amb l'informe que ha emés 'APDCAT per a aqguest procediment, si
aquestes dades personals no han estat sol-licitades expressament, per un criteri basic de
minimitzar-ne I'exposicio cal reservar-les. Aixd es pot fer de dues maneres: facilitant copia de les
llicencies i tatxant els noms que figuren a cada una d’elles (sens perjudici del que es dira tot
seguit en relacié amb els arquitectes), o bé facilitant només una llista de les lliceéncies atorgades
en el periode sol-licitat, identificades pel seu titol o pel seu objecte (cal entendre que amb
aquesta relacié es donaria satisfaccio a la part de la sol-licitud d'accés relativa a la informacié
sobre la llicencia). No sembla que pugui concdrrer cap limit d'accés que justifiqui més
restriccions a aquesta informacio.

Pel que fa a la informacio relativa als o a les arquitectes responsables de cada llicéncia (en el
sentit donat més amunt a aquesta condicio, és a dir, tant els que hi han participat subscrivint el
projecte o representant la persona sol-licitant de la llicencia, com els que ho han fet com a
tecnics de I'Ajuntament o professionals contractats per aquest), cal entendre que la sol-licitud
d’'informacié només en demana el nhom i cognoms, vinculats a cada una de les llicéncies en qué
hagin participat. Aquesta informacié conté dades personals (el nom, associat a una activitat
professional o administrativa) protegides per I'LOPD; aquest fet, a diferéncia del que sembla
apuntar l'informe municipal citat a l'antecedent 8, no necessariament impedeix l'accés a
aquestes dades, pero si que obliga a haver de decidir-lo de conformitat amb el que estableixen
els articles 23 i 24 LTAIPBG.

Esta clar, per comencar, que la informacié demanada del nom dels arquitectes no inclou cap de
les dades personals especialment protegides de l'article 23 LTAIPBG, de manera que no pot ser
denegada per aquest motiu. L'article 24 de la mateixa llei distingeix entre dos tipus de dades
personals no especialment protegides, als efectes de connectar-hi dos tipus diferents de régim
d'accés. Per una banda, les “dades personals merament identificatives” contingudes en
“informacio directament relacionada amb I'organitzacié, el funcionament o I'activitat publica de
'Administracié”, a les quals s’ha de donar accés amb caracter general “llevat que,
excepcionalment, en el cas concret hagi de prevaler la protecci6 de dades personals o altres
drets constitucionalment protegits” (article 24.1 LTAIPBG). Per l'altra, les dades personals no
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especialment protegides, ni merament identificatives, a les que es pot donar accés “amb prévia
ponderacié raonada de l'interés public en la divulgacio i els drets de les persones afectades”
(article 24.2 de la mateixa llei).

L’aplicacié dels diferents regims d’'accés exposats al cas que ens ocupa depen de la condicio
amb que els i les arquitectes intervenen en les llicéncies atorgades els anys 2007 i 2008.

Si l'arquitecte ho fa en qualitat de técnic municipal, i presta els seus serveis a I'’Ajuntament com a
empleat municipal, el seu hom es pot considerar com una dada personal merament identificativa
(el nom i cognoms i prou), relacionada amb I'organitzacié de I'Administracio (en la mesura que
els empleats i les empleades municipals constitueixen un element basic de I'organitzacié de
I’Ajuntament), a la que s’ha de donar accés com a principi general, llevat que en el cas concret
concorrin circumstancies excepcionals que comportin la seva proteccid, com preveu l'article 24.1
LTAIPBG.

En els altres casos (si I'arquitecte no és empleat municipal i participa en les llicéncies atorgades
com a professional, prestant els seus serveis a la persona sol-licitant de la llicencia, o a
I’Ajuntament), ’TAPDCAT considera que les seves dades personals associades a les llicéncies en
qué ha intervingut sén més que dades merament identificatives, de manera que la decisié sobre
si es poden difondre o no només es pot prendre prévia “ponderacié raonada de I'interés public en
la divulgacié i els drets de les persones afectades”.

Son diversos els factors indiciaris d'interes public en aquesta informacié. Les obres de
construccio o reforma d'immobles urbans sempre tenen impacte en la comunitat: causen
molésties en el veinatge (sorolls, pols, ocupacié de via publica), incideixen en el paisatge urba i
comporten riscos de seguretat; davant d’aquest impacte, és evident l'interés ciutada (public o
comunitari) en que les obres es facin amb les majors garanties, una de les principals de les quals
és la solvencia professional del técnic responsable, la majoria de vegades un arquitecte (la Llei
38/1999, de 5 de novembre, d'ordenacié de I'edificacié, en els seus articles 8 i seglients inclou el
projectista i la direcci6 de l'obra entre els agents de [l'edificacio, i els atribueix importants
responsabilitats, inclosa la de reparar els danys ocasionats per la seva intervencio).

Aquest intereés public ciutada en poder comprovar I'existéencia de técnics qualificats responsables
de les obres que es fan a la poblaci6 i conéixer-ne el nom per, si s’escau, poder assegurar-se de
la seva solvéncia, porta a qué a bona part de municipis les ordenances, en aplicacié del previst
per l'article 84 ROAS, citat més amunt, disposin l'obligacié de les persones titulars de llicencies
d’edificacio de fer visible des de la via publica un anunci sobre les principals caracteristiques de
la llicencia respectiva, entre les que se sol incloure el nom del técnic o técnics responsables, com
és notori a moltes poblacions. Aquesta previsio normativa de donar publicitat en molts casos als
arquitectes responsables de les llicencies (publicitat que, per a les dades personals d'aquests
professionals, és molt més invasiva que I'accés sol-licitat per la persona reclamant) només té
justificacio en l'interes public que, amb caracter general, hom atribueix a aquesta dada.

Una altra consideracié també indiciaria de I'interés public en la difusié del nom dels arquitectes
que intervenen en una llicencia d'obres és que d’aquesta manera es pot garantir millor la
independéncia entre els promotors de les obres i els seus técnics, per una banda, i els técnics i
governants municipals, per l'altra, independéncia que és essencial si hom té en compte les
destacadissimes responsabilitats de control i disciplina que corresponen als ajuntaments en
materia d’'edificacio i urbanisme.

Davant d'aquests indicis clars d'interés public en la divulgacié del nom dels arquitectes
responsables de les llicencies d'obres, els drets d’aquestes persones no sembla que hagin de
patir un perjudici significatiu per aquest motiu. La condicié de técnic responsable d'una llicencia
no té cap significacié socialment ni professionalment pejorativa o negativa, siné més aviat tot el
contrari, doncs indica que la persona en questi6 és activa i valorada professionalment, exercint a
meés una professio prestigiada a la nostra societat.

En conseqliéncia, la ponderacié entre els diversos i consistents indicis d'interés public en la
difusié d’aquesta informacié i la manca d’indicis plausibles de perjudici que aquest fet pugui
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causar en els drets de les persones afectades, porta a la necessitat de resoldre favorablement a
l'accés.

A l'antecedent 10 es posa de manifest que 'APDCAT insisteix en la necessitat de donar trasllat
de la Reclamacio a les persones les dades personals de les quals podrien resultar afectades per
l'accés a la informacid sol-licitat, tal com preveuen els articles 31 i 42.3 LTAIPBG. En
conseqliéncia, i tal com reflecteixen els antecedents 11, 12 i 13, després d'obtenir la
col-laboraci6 de I'Ajuntament de La Roca del Vallés a aquests efectes, la GAIP ha informat les
persones afectades de la tramitacié d’aquesta Reclamaci6 i ha donat accés a I'expedient a les
que aixi ho han demanat.

L’dnica al-legacié formulada en aquest tramit posa de manifest 'oposicié de la persona afectada
a cedir voluntariament dades personals seves, de manera que només accepta la cessio
d'aquelles obligades per la llei. L'LOPD no obliga la cessié de les dades sol-licitades per la
persona reclamant, pero estableix que no cal el consentiment de la persona afectada si la cessié
és autoritzada per una altra llei, que en aquest cas seria 'LTAIPBG, d'acord amb el que s’ha
exposat als antecedents anteriors. Per tant, la cessié de dades personals acordada per aquesta
Resolucié no es basa en la conformitat de les persones afectades, sind en la seva cobertura
legal.

Per una altra banda, cal assenyalar que 'oposicié de les persones afectades manifestada amb
les seves al-legacions no és vinculant per a la Resolucié de la GAIP, ni afecta la seva eficacia
immediata. Aquestes al-legacions poden influir i fins i tot determinar la Resolucidé si aporten
dades noves o0 argumentacions que puguin dur a la necessitat de valorar I'existéncia de limits
legals a I'accés a la informacié o de ponderar en altres termes I'equilibri dels drets i interessos en
joc; si, com passa en aquest cas, I'oposicié formulada és una simple declaracié de voluntat que
no aporta cap dada ni cap argumentacio juridica per evitar la difusié de la informacio sol-licitada
no ha de tenir efectes ni per impedir I'accés, ni per a retardar-lo” (FJ2).

10. Régims d’acceés especials

Algunes resolucions de la Comissio han aplicat la normativa especifica de regim d’'accés especials en
relacié amb els quals I'LTAIPBG és d’aplicacio supletoria; és el cas de reclamacions de persones que
tenien la condicié d'interessades en el procediment i especialment, de les reclamacions formulades
per electes locals en relacié amb informacié de la Corporacid a la qual pertanyen.

10.1. Persones interessades

La GAIP s’ha pronunciat en diverses ocasions sobre I'admissibilitat de reclamacions presentades per
persones interessades en un procediment. Les primeres es corresponen amb la Resolucié dela
Reclamacidé Resoluci6 17/2015 i la de la Reclamacié 19/2015, en termes molt similars:

“Dels antecedents del cas en podem deduir que la persona reclamant sol-licita informacié publica
d’'un procediment administratiu en tramit en el qual hi té la condici6é de persona interessada. Vist
gue la disposicié addicional primera de I'LTAIPBG estableix que “l'accés dels interessats als
documents dels procediments administratius en tramit es regeix pel que determina la legislacio
sobre regim juridic i procediment administratiu”, cal plantejar-se si sén aplicables a aquest cas
les garanties d’accés a la informacio publica establertes per la legislacié de transparéncia.

De conformitat amb la doctrina fixada per aguesta Comissio en la seva resolucié6 de 17 de
desembre de 2015, sobre la Reclamacio 17/2015 (FJ segon), les persones interessades en un
procediment administratiu en tramit tenen dret a les garanties de procediment i a la reclamacio a
la GAIP, en relaci6 amb les seves sol-licituds d’informacié inclosa a I'expedient corresponent;
tanmateix, en virtut de la disposicid addicional primera de I'LTAIPBG, en aquests casos “la
posicio juridica que correspon a les persones interessades en un procediment administratiu, en
relaci6 amb l'accés a la informacio publica que l'integra, es defineix no tant pel régim juridic
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aplicable al dret d’accés a la informacio publica, siné pels drets de major intensitat d'accés a
I'expedient que els reconeix la legislacié de procediment administratiu”.

En conseqiiéncia, el dret material aplicable a l'accés d'informacié sol-licitada és el que
estableixen les lleis 30/1992, de 26 de novembre, de regim juridic de les administracions
publiques i del procediment administratiu comd (LRJPAC), i 26/2010, de 3 d’agost, de regim
juridic i de procediment administracié de les administracions publiques de Catalunya. L’article
35.a LRIPAC estableix textualment el dret dels ciutadans a “conocer , en cualquier momento, el
estado de la tramitacion de los procedimientos en los que tengan la condicién de interesados, y
obtener copias de los documentos contenidos en ellos”. Aquest dret inclou, a més a més de
I'obtencio de copies i de I'accés als documents que formen I'expedient, rebre informacié sobre
I'estat de la tramitaci6é del procediment, és a dir, a una explicacié sobre la fase de tramitacio en
qué es troba el procediment, sobre els tramits fets i sobre els pendents, que en definitiva és el
que demana la persona sol-licitant. Per tant, la sol-licitud d’informaci6é de la persona reclamant
tenia que haver estat resolta favorablement per I'Ajuntament de La Roca del Vallés des de la
primera sol-licitud d’accés” (FJ2).

Per la seva banda, la Resoluci6 de la Reclamacio 152/2016, en el seu FJ segon, analitza igualment el
pes que la condici6 de persona interessada ha de tenir en la ponderacio de drets:

“La disposicié addicional 1a.1 LTAIPBG disposa que “lI'accés dels interessats als documents dels
procediments administratius en tramit es regeix pel que determina la legislacié sobre regim juridic
i procediment administratiu”.

En el moment en qué es va formular la sol-licitud d’accés que porta causa d’aquesta reclamacio,
el procediment devia estar encara obert, ja que la persona ara reclamant demanava aleshores,
com a persona interessada, coneixer el seu estat de tramitacid. Pero de la interposicié del recurs
de reposicio indicat a I'antecedent 3 es dedueix que en el moment d'interposar la Reclamacio
davant la GAIP I'expedient estaria ja tancat, sens perjudici de posteriors accions impugnatives.

Per al cas que I'expedient estigui en tramit, i d’acord amb la previsié de la DA 1 LTAIPBG, l'accés
per part de persona interessada es regeix per la normativa en materia de procediment
administratiu. Més concretament, resultaria d'aplicacié a I'accés la regulacio prevista a l'article
35.a LRIPAC, que invoca la persona reclamant, i I'article 26 de la Llei 26/2010, de 3 d’agost, de
régim juridic i de procediment de les administracions publiques de Catalunya; ambdues
regulacions preveuen de manera explicita el dret de les persones interessades a accedir i obtenir
copia de I'expedient.

Aquest seria, doncs, el dret material a aplicar al cas, d'acord amb la DA 1 LTAIPBG, i
supletoriament la regulacié de 'LTAIPBG, en especial pel que fa al régim de garantia a I'accés a
la informacié que s’hi preveu, i que s'aplicaria també a les persones interessades, tal i com ja ha
establert la GAIP en diverses Resolucions (entre d'altres, la 17/2015): “[lla garantia de la
reclamacié a la GAIP, que protegeix mitjangcant un procediment breu i gratuit davant d'un organ
independent el dret general d'accés a la informacié publica de qualsevol ciutada o ciutadana,
amb tanta o més rad ha d’emparar el dret de les persones interessades a obtenir la informacio
inclosa en els procediments administratius que els afecten, i res hi ha a la disposicié addicional
la LTAIP[BG] que ho impedeixi. Tot el contrari: el que estableix aquesta disposicié és que la
posicio juridica que correspon a les persones interessades en un procediment administratiu, en
relaci6 amb l'accés a la informacié publica que l'integra, es defineix no tant pel régim juridic
aplicable al dret d’accés a la informacié publica, sin6 pels drets de major intensitat d’accés a
I'expedient que els reconeix la legislacié de procediment administratiu (en aquest sentit, I'article
26 de la Llei 26/2010, de 3 d'agost, de regim juridic i de procediment de les administracions
publigues de Catalunya, reconeix sense restriccions a les persones interessades en un
procediment administratiu en tramitacio el dret a accedir a I'expedient i a obtenir una copia dels
documents que en formen part), i tot amb independéncia de si qui resol les sol-licituds d’accés és
I’Administracié responsable de tramitar el procediment concernit o, en via de reclamacio, la
GAIP, o el jutge o tribunal que hagi de resoldre I'eventual recurs jurisdiccional”.

El fet que I'expedient al qual es demana I'accés correspongui ja a un procediment tancat, tot i
escapar del suposit directament regulat per la DA 1 LTAIPBG, no por comportar que la condicié
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de persona interessada no sigui tinguda en compte. El plus de legitimitat que concorre en una
persona interessada en un procediment en relacié amb la ciutadania en general ha de ser tingut
en compte a I'hora de ponderar més favorablement I'accés sobre els limits que puguin concorrer
al cas. Aixi ho ha establert ja la GAIP en la Resolucié sobre la Reclamacié 17/2015, en
considerar que a una persona interessada en un procediment ja tancat “se li pugui reconeixer la
mateixa intensitat d'accés establerta per la legislacié de procediment administratiu a favor de les
persones interessades en un procediment en curs, ja que manté la condici6 de persona
interessada i sol-licita I'accés amb la finalitat d’exercir el seu dret de defensa”.

En conseqliéncia, cal concloure que la condicié de persona interessada concurrent en la persona
reclamant no qiiestiona la competéncia de la GAIP per resoldre aquesta reclamacié, i que fins i
tot si el procediment al qual es demana l'accés ja hagués finalitzat en el moment de la
reclamacié, la GAIP tindra en compte aquest plus de legitimitat que suposa la condicié de
persona interessada que demana accedir a una informacié necessaria per a exercir el seu dret
de defensa en la ponderacié dels limits que eventualment puguin concoérrer al seu dret d’accés.”
(FJ2)

10.2. Electes

La Resolucio relativa a la Reclamacio 4/2016 en el FJ segon, fixa per primera vegada el criteri de la
GAIP favorable a entendre que l'aplicacié supletoria de I'LTAIPBG li permet actuar davant de
reclamacions d’electes locals als quals se’ls ha denegat I'accés a informacié del seu Ajuntament, per
bé que aplicant al cas el régim especial d’accés (quant a terminis, limits a aplicar i dret a copia)
regulat per la legislacié6 de regim local. D’acord amb aix0, durant el 2016 ha resolt fins a 127
Reclamacions provinents d’electes locals. Aquesta competéncia ha estat objecte de recurs davant del
TSJ per part de la Diputacié provincial de Girona, sense que hagi recaigut encara senténcia.

Aixi ho fonamenta la GAIP al FJ segon de la Resolucié citada:

“La Reclamaci6 4/2016 ha estat presentada per una persona que té la condicioé de regidor de
'Ajuntament de Begues, en relaci6 amb una sol-licitud d'accés a la informacié municipal
formulada a l'alcaldessa per ell mateix i una altra regidora, al-legant expressament aquesta
condicid. Aquest fet obliga a determinar fins a quin punt és aplicable a aquest cas la legislaci6 de
transparéncia i la regulacio del dret d’accés a la informaci6 publica feta per I'LTAIPBG.

L'apartat segon de la disposicid addicional primera LTAIPBG estableix que l'accés a la
informacio publica en les matéries que tenen establert un régim especial d'accés és regulat per
llur normativa especifica i, amb caracter supletori, per aquesta llei. Les sol-licituds d’informacié
dels membres de les corporacions locals sobre matéries de I'administracié respectiva
constitueixen un cas d'aplicacié d’aquesta disposicid, ja que tenen un régim especial d'accés.

Concretament, I'article 164 del Decret Legislatiu 2/2003, de 28 d’abril, que aprova el Text Refés
de la Llei municipal i de regim local de Catalunya (LMRLC), regula el dret a la informacié dels
membres de les corporacions locals, en els termes que més endavant analitza I'FJ 5. El d’'aquest
precepte és el regim especial que cal aplicar preferentment en aquest cas. Les determinacions
de la legislaci6 de transparéncia, en virtut del previst per la disposicié addicional primera apartat
segon LTAIPBG, sén supletories, és a dir, s’apliquen en alld no regulat per 'LMRLC.

Una de les guestions no regulades per 'LMRLC, que només dedica al dret a la informaci6 dels
membres de les corporacions locals el precepte citat més amunt i poca cosa més, €s la previsié
d'una via especifica de garantia que pugui protegir I'exercici d'aquest dret, de manera que si les
sol-licituds d’informacié no son ateses degudament, I'nic remei que tindrien els regidors o les
regidores sol-licitants seria el recurs contenciés administratiu. A partir de I'entrada en vigor de
'LTAIPBG aquesta manca de garantia especifica queda coberta per la regulada en els seus
articles 39 a 43, que soén d'aplicacio supletoria a la legislacié de regim local, de manera que
proporcionen als membres de les corporacions local una via gratuita i voluntaria, prévia
eventualment al contencidés administratiu, per garantir I'efectivitat del seu dret a la informacio.
L'accés dels electes locals a aquesta via de garantia del seu dret a la informacié de la respectiva
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entitat també es justifica en el fet que no tindria cap sentit que els regidors, en I'exercici d'un dret
fonamental com és el de l'article 23 de la Constituci6, tinguessin menors garanties en exercir el
seu dret especific d’accés que la resta de ciutadans, que si compten amb la proteccié addicional
i gratuita de la GAIP.

En definitiva, la garantia del dret d'accés proporcionada per la reclamacié davant d’aquesta
Comissio és aplicable en defensa del dret dels regidors i de les regidores a obtenir informaci6 del
seu propi Ajuntament, amb el benentés que per a la resolucié d'aquestes reclamacions la GAIP
ha d'aplicar preferentment el dret a la informaci6 regulat per l'article 164 LMRLC i per les altres
disposicions de la legislacié de régim local que siguin aplicables, especialment si s6n més
favorables a l'accés, i només supletoriament les disposicions de I'LTAIPBG (aix0 no treu que, si
es donés el cas, que no és aquest, i en virtut de I'especial vigor que el nostre ordenament juridic
vigent déna al dret d’accés a la informacio publica, segurament caldria aplicar les disposicions de
I'LTAIPBG, que sOn posteriors, més favorables a I'accés, en detriment de les de 'LMRLC)” (FJ2).

| amb més extensid la Resolucié relativa a la Reclamacié 21/2016, aborda el régim especial d’accés
dels electes als FJ primer i segon, que es transcriuen seguits, a continuacio:

“Concorren en aquest cas dues circumstancies que podrien fer dubtar sobre I'admissibilitat de la
reclamacié i la propia competéncia de la GAIP per tramitar-la: el fet que la reclamacié s’hagi
interposat havent transcorregut més d’'un mes des de la notificacié de la resolucié administrativa
que té per objecte, i que tingui el seu origen en una sol-licitud d’accés a informacié d'un carrec
electe local formulada a I'empara de la normativa de régim local, que no contempla
expressament la possibilitat de reclamar davant organs de garantia com la GAIP.

Pel que fa a la primera circumstancia, no pot impedir I'admissié a tramit de la reclamacié perqué
la Resolucio de l'alcalde d’Abrera de 26 de febrer de 2016 que té per objecte no conté cap
indicacié sobre els recursos que pot interposar la persona reclamant. Com és sabut, la manca
del peu de recurs, que és preceptiu, converteix la notificacid en defectuosa i deixa obert el
termini d'impugnaci6 (article 58.3 de la Llei 30/1992, de 26 de novembre, de régim juridic de les
administracions publiques i del procediment administratiu comi —LRIJPAC-).

Pel que fa a la segona, aquesta Comissio ja ha assenyalat en reiterades ocasions (entre d’altres,
a les seves resolucions relatives a les Reclamacions 3/2016, 4/2016, 22/2016, 23/2016 i
28/2016, amb major deteniment) que el régim d’accés dels carrecs electes locals a la informacié
de I'ens local respectiu constitueix un suposit de “regim d'accés especial” als efectes de la
disposicio addicional primera, apartat segon, de 'LTAIPBG i, com a tal, es regeix per la seva
normativa especifica (article 77 de la Llei 7/1985, de 2 d'abril, de bases del regim local, articles
14 a 16 del Reial decret 2568/1986, de 28 de novembre, pel qual s’aprova el Reglament
d’'organitzacié, funcionament i régim juridic de les entitats locals —ROF- i, a Catalunya, I'article
164 del Decret legislatiu 2/2003, de 28 d'abril, pel qual s'aprova el Text refos de la Llei municipal i
de regim local de Catalunya —TRLMRL-) i, supletoriament, per 'LTAIPBG. Aquesta aplicacio
supletoria de I'LTAIPBG comporta que els carrecs electes locals disposin també del mecanisme
de reclamacioé davant la GAIP que aquesta llei reconeix en general a la ciutadania. L’Ajuntament
d’Abrera no ho qiliestiona en cap moment” (FJ1).

“Segons es despren dels antecedents, el grup municipal reclamant vol accedir a la documentacio
preparatoria de la revisié del POUM d’Abrera encarregada per aquest Ajuntament a una empresa
externa, documentacié que segons afirma el propi Ajuntament consisteix en els documents
preceptius per a I'aprovacio inicial de la revisio del POUM i que van ser redactats conjuntament
per la referida empresa (un estudi d’arquitectura) i els técnics municipals a principis de 2011. La
revisi6 del POUM va quedar aturada i s’ha tornat a reprendre fa uns mesos amb un nou equip
redactor que pot canviar les propostes fetes en aquests documents de 2011.

Com també s’ha vist als antecedents, I'Ajuntament denega I'accés del grup municipal a aquests
documents (i no només la seva copia, ja que no ofereix ni tan sols la possibilitat d’efectuar la
consulta presencial de la documentacid) amb una argumentacié confusa i contradictoria, que es
produeix a més quan ja ha transcorregut ampliament el termini de resolucié de quatre dies fixat
per la normativa local aplicable i la peticié ha quedat ja estimada per silenci positiu (com es veura
al fonament juridic 4). A la primera resolucié desestimatoria de 15 de desembre de 2015,
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I’Ajuntament al-lega que els documents sén “documentacio de treball no oficial”, “confidencial” i
coberta per “secret técnic”. En canvi, a la segona resolucié desestimatoria de 26 de febrer de
2016, la denegacio es justifica fonamentalment sobre la base de negar la seva propia existéncia
(“per no existir aquests documents”). A l'informe juridic de 3 de maig de 2016 sobre aquesta
reclamacio elaborat per I’Ajuntament a peticio de la GAIP es torna a admetre I'existéncia de la
documentacio i, a més de reiterar els arguments donats a la primera resolucié per denegar la
sol-licitud (“aquests documents son considerats com a no oficials de confidencialitat i de secret
tecnic”), s'invoca la jurisprudencia del Tribunal Suprem que s’ha mostrat restrictiva amb el dret a
copia dels regidors, com a dret no inclos necessariament dins el seu dret d’accés a informacio de
la corporacio local derivat del dret fonamental a la participacié politica de I'article 23.2 de la
Constitucid, i s’al-leguen els limits dels “interessos economics i industrials [comercials]” i de “la
proteccié del medi ambient” previstos a la legislacié de transparéncia (concretament, a I'article 14
de la Llei basica estatal 19/2013, de 9 de desembre, de transparéncia, accés a la informacio
publica i bon govern —LTAIPBGE-), legislacié aplicable supletoriament al dret d’'accés dels
carrecs electes locals. No és fins l'informe complementari demanat expressament per la GAIP
(antecedent nim. 10) que I'Ajuntament descriu minimament el contingut de la documentacio
reclamada i motiva amb major rigor les raons que al seu parer justificarien no difondre-la (risc
d’'especulaci6 i d’actuacions que frustrin els objectius perseguits amb la proposta de revisié del
POUM que conté la documentacié en qlestid). Aquesta manca evident de la motivacié deguda
(articles 54 LRIPAC, 164.3 TRLMRLC i 34.4.a LTAIPBG) seria suficient per anul-lar les dues
resolucions denegatories de la sol-licitud d’accés. Existeixen, tanmateix, elements suficients per
entrar en el fons de 'assumpte, i cal fer-ho per donar la tutela requerida a la reclamacio.

S’ha de reconeixer el dret d’'accés del grup municipal reclamant a la informacié sol-licitada.
Segons l'article 164.3 TRLMRLC, que és d'aplicacio preferent a aquest cas en virtut de la
disposicio addicional primera, apartat segon, de 'LTAIPBG (com admet el propi Ajuntament), “la
resolucié denegatoria s'ha de motivar, i homés es pot fonamentar en els suposits segiients: a)
Quan el coneixement o la difusio de la informacidé pugui vulnerar el dret constitucional a I'honor,
la intimitat personal o familiar o a la propia imatge. b) Quan es tracti de matéries afectades per la
legislacié general sobre secrets oficials o per secret sumarial”. | cap d'aquests limits és ni pot ser
invocat en aquest cas per tal de denegar I'accés dels regidors a la informacio sol-licitada, relativa
a treballs preparatoris de la revisié d'un POUM. Tampoc no hi ha dubte que aquests treballs
preparatoris encarregats (i pagats) a una empresa externa, tot i no haver-se aprovat encara la
revisio del planejament en ells proposada, constitueixen informacié publica en poder de
I'Ajuntament (article 2.b LTAIPBG) i “antecedents, [...] dades o [...] informacions que sén en
poder dels serveis de la corporacio i [que] sén necessaris per al desenvolupament de [la] funcié”
dels regidors (article 164.1 TRLMRLC).

No s’ha d'oblidar que el dret d’accés dels regidors a la informacié6 municipal constitueix un
suposit especific d'accés, caracteritzat pel subjecte que I'exerceix, que es troba especialment
reforcat per la seva estreta connexié amb el dret fonamental a la participacié politica de I'article
23.2 de la Constitucié, del qual resulta un instrument essencial. Aquesta connexié és la que
explica que el dret d’accés a informacio dels carrecs electes locals (com el dels parlamentaris)
tingués un abast molt major que el dret d’accés reconegut a la generalitat de la ciutadania per
I'anterior article 37 LRIJPAC i que encara avui dia —malgrat la gran ampliacié del dret general
d’accés duta a terme per la nova legislacié estatal i autonomica de transparéncia— sigui objecte
d’'una regulacié més favorable que aquest. Aixi, p. ex., a banda de contenir una relacié de limits
taxats més breu, que no poden ser ampliats mitjancant I'aplicacié supletoria dels addicionals que
estableixen els articles 14 i 15 LTAIPBGE i 21, 23 i 24 I'LTAIPBG, l'article 164 TRLMRLC
contempla una série de suposits d'accés lliure o directe en qué no cal formular ni tan sols
sol-licitud escrita (articles 164.2 TRLMRLC i 15 ROF), fixa un termini de resolucié de la sol-licitud
d'accés de només quatre dies i sotmet la manca de resolucié en termini a un silenci que és
sempre positiu, sense les excepcions contingudes a l'article 35, apartats primer i segon, de
'LTAIPBG (article 164.3 TRLMRLC). Tots aquests aspectes sén objecte d’'una regulacio clara i
deliberadament favorable per part del legislador local, de manera que en relacié amb ells no es
pot afirmar I'existéncia d’'una llacuna que hagi de ser omplerta a través de I'aplicacié supletoria
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de la legislacié general de transparéncia, aplicacié supletoria que en tot cas només podria
ampliar i mai restringir el dret d’accés dels carrecs electes locals.

Aquest accés reforcat ha estat confirmat recentment pel Tribunal Suprem en una sentéencia
relativa al dret d’accés dels parlamentaris valencians a la informacié de I’Administracio d’aquella
comunitat, on efectua una consideracio final perfectament extrapolable als carrecs electes locals:
“Ya al margen de las circunstancias propias de este litigio y como consideracion de futuro, hay
que decir que, tras la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de transparencia, acceso a la informacién
y buen gobierno, y tras la Ley 2/2015, de 2 de abril, de transparencia, buen gobierno y
participacion ciudadana de la Comunidad Valenciana, el derecho de los parlamentarios a la
informacion publica no puede sino verse fortalecido. En efecto, a fin de que estén en condiciones
adecuadas para hacer frente a la especial responsabilidad que se les ha confiado al elegirlos,
habran de contar con los medios necesarios para ello, los cuales en punto de acceso a la
informacion y a los documentos publicos no solo no podrén ser inferiores a los que tiene ya a su
disposicion cualquier ciudadano en virtud de esas leyes, sino que deben suponer un plus
afiadido imprescindible” (FJ 8é de la Senténcia de la Sala 3a de 15 de juny de 2015,
ECLILES:TS:2015:2870).

En no existir, per tant, cap limit que pugui impedir I'accés dels regidors d’Abrera a la informacié
sol-licitada, aquest ha de ser concedit, sens perjudici del deure de confidencialitat que els imposa
el propi article 164.6 TRLMRLC, i sobre el qual es tornara al fonament juridic 5" (FJ2).

10.2.1. Accés dels electes locals a informacié en poder dels contractistes

La Resolucié que estima parcialment la Reclamacié 142/2016 analitza el dret d’accés dels electes
locals a informacié que és a mans dels contractistes de I'administracié Ho fa en el FJ tercer en els
termes seguents:

“Un segon grup de sol-licituds (les 4256, 4258, 5008 i 6713 —pel que fa a la darrera de les
preguntes—) és desestimat per I'Ajuntament amb I'argument que en elles es demana informacio
gue no esta en poder daquest, sind de tercers (contractistes municipals, en el cas de les
sol-licituds 4256, 4258 i 6713, o de I’Administracié de la Generalitat —-5008-).

En el cas de la sol-licitud 5008, la desestimacio de la petici6 relativa a les pre-matriculacions i les
places ofertes per al curs 2016-2017 de les linies de P3 a cadascuna de les escoles publiques i
concertades de Martorell és procedent si, com afirma I’Ajuntament, no disposa de la informacié
sol-licitada, que estaria en mans de la Generalitat. Cal precisar, tanmateix, que la desestimacio
per aquest motiu només és admissible si I'Ajuntament efectivament no disposa de la informacié;
en el cas que la Generalitat li hagi facilitat amb anterioritat aquesta informacio i la tingui en el seu
poder, haura d’atendre la petici6 i lliurar-la (en no haver limits que puguin oposar-s’hi), per molt
que la competéncia en matéria d’ensenyament sigui de I’Administracié de la Generalitat, ja que a
Catalunya les administracions “autores” de les diverses informacions no tenen cap exclusivitat en
la resolucié de les sol-licituds d'accés que hi facin referéncia, com aguesta Comissio ha
assenyalat al Dictamen 3/2016. D'altra banda, en cas que qui disposi de la informacié sigui una
Administracié diferent de la municipal cal practicar la derivacié prevista a I'article 30.2 LTAIPBG.

La denegaci6 de la petici6 referent a les actes de les reunions entre I'equip de govern municipal i
I’Administracié de la Generalitat (darrer punt de la sol-licitud 5008) també estaria justificada si,
com afirma I’Ajuntament, no s’ha aixecat acta d’elles. Com aquesta Comissié ha assenyalat en
reiterades ocasions, el dret d’accés a informacio publica no obliga a generar documents que no
s’hagin elaborat en el seu moment (actes de reunions, informes justificatius, etc.), i es pot
considerar satisfet amb una resposta escrita que constati fefaentment la seva inexistencia. Amb
aquesta informacio la persona reclamant podra dur a terme les actuacions que consideri
oportunes i que corresponguin en funcid de si el document omeés era o no preceptiu.

En canvi, no resulta justificada la denegacié de la informacié sobre els contractistes municipals
gque es demana a les sol-licituds 4256, 4258 i al darrer punt de la 6713. Les dades que alli es
demanen (nombre de persones treballadores en els serveis que presten dues empreses
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contractistes a Martorell —I'empresa encarregada de la gestié de residus solids urbans, neteja i
reg de la via publica, i 'empresa encarregada de la neteja dels edificis, locals, dependéncies i
escoles publiques municipals—, condicions laborals d’aquestes treballadores —jornada, salari brut,
tipus i durada dels contractes—, treballs d’aquestes empreses subcontractats a empreses de
treball temporal, comptes d’explotacio dels serveis que presten ambdues empreses a Martorell,
aixi com el nombre de treballadores que presten serveis externalitzats a I'’Ajuntament que tenen
un salari per sota dels 1000 euros en una jornada completa) poden ser considerades
“directament relacionades” amb la gestié dels serveis que aquests contractistes duen a terme i
cobren a carrec del municipi i sén, per tant, accessibles per part de qualsevol ciutada en virtut de
l'article 3.2 LTAIPBG. Segons aquest precepte, qualsevol ciutada pot exercir el dret d'accés
respecte aquestes dades referides a “activitats directament relacionades amb I'exercici de
funcions publiques, la gestié de serveis publics i la percepcié de fons publics”; la sol-licitud
d’'accés s’ha d'adrecar a I’Administracio contractant i el contractista té I'obligacié de facilitar-li a
aguesta la informacié per tal que pugui atendre la sol-licitud del ciutada.

En aquest mateix sentit, I'article 3.5 LTAIPBG disposa que “els contractes del sector public han
d’incloure les obligacions dels adjudicataris de facilitar informacié establertes per aquesta llei,
sens perjudici del compliment de les obligacions de transparéncia”, i I'article 9.1.h LTAIPBG fins i
tot inclou entre les obligacions de publicitat activa de les diferents administracions (també de la
municipal) la de penjar al portal de transparéncia respectiu “la relacié dels llocs ocupats per
personal adscrit pels adjudicataris de contractes signats amb I'’Administracié que, en virtut del
contracte, dugui a terme una activitat, un servei o una obra amb caracter permanent en una
dependéncia o un establiment public, i també el régim de dedicacio i el regim retributiu d’aquest
personal i les tasques que duu a terme”.

Si qualsevol ciutada pot demanar a I’Administracié aquestes dades dels seus contractistes, amb
més motiu ho han de poder fer els carrecs electes locals, per tal de poder exercir degudament la
seva funcié de control i proposta sobre la politica d’externalitzacions i de personal del municipi.
Cal tenir en compte, a més, que en cap moment s'estan demanant dades personals ni
informacions que es puguin veure afectades pels limits al dret d’accés dels regidors continguts a
l'article 164.3 TRLMRLC.

Resulta procedent, per tant, estimar el dret d’accés del grup municipal reclamant a la informacio
demanada a les sol-licituds 4256, 4258 i al darrer punt de la 6713” (FJ3).

10.2.2.  Dret dels electes locals a obtenir copia de la informacio

A la Resolucié de la Reclamacio 21/2016, en el FJ tercer, s’analitza si el dret d’accés dels electes
comprén també el dret a obtenir copia de la informacié sol-licitada:

“Un cop afirmat el dret del grup municipal reclamant a accedir a la informacié sol-licitada, cal
examinar si també té dret a obtenir-ne copia. Com s’ha assenyalat al fonament juridic precedent,
'Ajuntament ho nega tot invocant la jurisprudéncia del Tribunal Suprem que s’ha mostrat
restrictiva amb el dret a copia dels regidors. Segons I'informe emés el 3 de maig, “en aquest cas
ens trobem en un suposit d'exercici del dret a obtenir copies, [... no] d'exercici del dret a
informacié dels regidors i regidores”, “el grup municipal d’Abrera en Comu en I'exercici del seu
dret a obtenir copia no pot obstaculitzar I'activitat de I’Administracié en cap cas i s’han d’aplicar
amb criteris de racionalitat i proporcionalitat evitant conductes abusives en la sol-licitud que
poden paralitzar I'activitat municipal”, “la norma estableix que com a principi general es relacionin
documents concrets, excepte circumstancies molt concretes exclou copies de tot I'expedient
(STS 1995.02.[09])", i “en aquest cas no hi ha una relaci6 justificada i concreta de la

documentacié que es sol-licita d’acord amb la normativa de régim local”.

Aquesta Comissio s’ha pronunciat extensament sobre I'abast del dret a copia dels carrecs electes
locals a diverses resolucions recents de 7 de juny de 2016, corresponents a les Reclamacions
22/2016, 23/2016 i 28/2016 (entre d’altres). A la Resolucié relativa a la Reclamacio 23/2016
s'assenyala el seglient, en el FJ segon:
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“El Tribunal Suprem, certament, a les senténcies citades per la Diputacio i a moltes altres (com la
Senténcia de la Sala 3a de 29 de mar¢ de 2006, ECLI:ES:TS:2006:2554, que fa una bona sintesi
de la seva jurisprudéncia) ha assenyalat que el dret fonamental de participacio politica de I'article
23.2 de la Constitucié inclou el dret d'accés a la informacio dels electes locals, perd no el
d’'obtenir copia dels documents; i que el dret a copia no és incondicionat i s’ha de ponderar amb
la pertorbacié que el lliurament d'un volum excessiu de copies pugui ocasionar en el
funcionament de I'ens local, atenent els mitjans de que disposi.

Tanmateix, la Diputacié oblida assenyalar que el propi Tribunal Suprem ha subratllat, en
aguestes mateixes sentencies, que “recae sobre el Ayuntamiento destinatario de la solicitud de
copia la carga de justificar y motivar su denegacion”, sense que pugui “exigirse al interesado que
justifigue adicionalmente la utilidad o conveniencia de las copias solicitadas para el desempefio
de la funcién de control politico que corresponde al cargo de concejal” (FJ quart de la Senténcia
de 29 de marg de 2006 abans citada).

D’altra banda, aquesta jurisprudéncia s’ha trobat molt condicionada per la regulacio legal del dret
d’accés dels carrecs electes locals continguda als articles 14 a 16 del ROF i per les limitacions
imposades pels apartats 7 i 8 de l'anterior article 37 LRIPAC (I'esmentat apartat 7 exigia
“formular una petici6 individualitzada dels documents que es vulguin consultar”), normes estatals
aplicables als suposits de fet sobre els quals s’ha pronunciat el Tribunal i que han estat
notablement ampliades pel legislador catala de regim local i per la vigent legislacié estatal i
catalana de transparéncia.

Segons l'article 16.1.a ROF, “el libramiento de copias se limitara a los casos citados de acceso
libre de los Concejales a la informacién y a los casos en que ello sea expresamente autorizado
por el Presidente de la Comision de Gobierno”. Els suposits d’accés lliure (no sotmés a prévia
sol-licitud escrita) sén els establerts a I'article 15 ROF, en termes semblants als de I'article 164.2
TRLMRLC: informacio relativa a les funcions delegades especifiques que tingui assignades el
carrec electe, informacié corresponent als assumptes que hagin de ser tractats pels organs
col-legiats als quals pertanyi el carrec electe, resolucions i acords adoptats per qualsevol organ
de I'ens local, i informacié que sigui “de lliure accés” per a la ciutadania. Aquest darrer suposit €s
el que ha portat el Tribunal Suprem, a la jurisprudéncia esmentada, a aplicar els requeriments
dels apartats 7 i 8 de I'anterior article 37 LRIPAC.

Doncs bé, el legislador catala de régim local ha ampliat notablement el dret a obtenci6 de copia
dels carrecs electes locals quan, a l'article 164.5 TRLMRLC, el reconeix sense excepcions ni
matisacions per a tots els tipus d’informacions a les quals tinguin accés, ja siguin les d'accés
“lliure” o les sotmeses a previa sol-licitud escrita: “Els membres de la corporacié tenen dret a
obtenir copia de la documentacio a la qual tenen accés. Aquesta copia es pot obtenir en format
paper o bé en el suport tecnic que permeti d’accedir a la informacié requerida”. Aquesta no és
I'Gnica ampliacié o “millora” del dret d'accés a informacié dels carrecs electes introduida pel
legislador catala respecte els preceptes esmentats del ROF. Altres ho serien I'escurgcament en un
dia del termini de resolucié de les sol-licituds d’accés (el termini de cinc dies contingut a I'article
14.2 ROF passa a quatre dies a l'article 164.3 TRLMRLC) o la previsié expressa dels (cinc) Unics
limits que poden ser invocats per denegar la sol-licitud d’accés a la informacié (article 164.3
TRLMRLC).

La regulacid general del dret d'accés també és en Il'actualitat molt més amplia que sota la
vigéncia de l'anterior article 37 LRJPAC. Pel que fa als aspectes aqui considerats, ara ja no es
requereix que es formuli peticié individualitzada dels documents que es vulguin consultar (sens
perjudici que la sol-licitud hagi de ser suficientment precisa —article 28 LTAIPBG, que obliga a
I’Administraci6é a ajudar a concretar la peticié quan sigui necessari—) i I'Administracio té I'obligacié
de motivar I'establiment d’'una forma d'accés a la informacié diversa de la sol-licitada (article
34.4.c LTAIPBG), que és la que s’ha de concedir com a regla general (article 36.1 LTAIPBG). De
fet, tot i no excloure que en casos degudament justificats es pugui permetre només la consulta
presencial de la informacié (en particular, quan aixi ho exigeixi I'aplicacié d’algun limit legal a
l'accés), 'LTAIPBG pressuposa en tot moment que la regla general ha de ser el subministrament
material de la informacié, donant només un cert marge d'apreciacié a I'’Administracié a I'hora de
determinar el format en qué aquesta pot ser subministrada (article 36.2 LTAIPBG). També



Memoria doctrinal 2016

GAIP

Pag. 139
CoMISsSIO DE GARANTIA
DEL DRET D’AccEs
A LA INFORMACIO PUBLICA

s’estableix ara I'obligacié de lliurament gratuit de les dades per correu electronic, quan existeixin
en format electronic, com succeira molt sovint (article 37.1 LTAIPBG). Aquest enfocament és
coherent amb la importancia que el subministrament material de la informacié publica té per tal
gue aguesta pugui ser examinada amb el suficient deteniment i ser objecte de control efectiu i ple
aprofitament per part de la ciutadania. Com s’ha assenyalat en el fonament juridic precedent,
aquesta regulacio és d'aplicacio supletoria al dret d’accés dels carrecs electes locals i confereix
un conjunt minim de garanties que no poden ser obviades per les administracions catalanes al
resoldre les peticions que aquells els puguin adrecar.

De tot I'anterior es despren, per tant, que els carrecs electes dels ens locals catalans tenen un
dret indiscutible a obtenir copia —en paper o, quan estigui disponible, en format electronic— de la
documentacié a la qual accedeixin, sense necessitat de formular ulteriors sol-licituds, i sense que
existeixi marge de discrecionalitat de I'’Administracié a I'hora de decidir si I'atorga o no. La
denegacidé de copia, en els casos excepcionals en quée es pugui admetre (p. ex., quan vingui
exigida per I'aplicacié d’algun limit legal o quan la sol-licitud de moltes copies es formuli amb la
sola finalitat de col-lapsar els serveis de la corporacid, incorrent en abus de dret —en els termes
restrictius exposats per aquesta Comissié a les resolucions sobre les Reclamacions 36/2015 i
7/2016, FJ 4-), o el seu lliurament en un format divers del sol-licitat (quan concorri alguna de les
causes enumerades a l'article 36.2 LTAIPBG, aplicable supletoriament al dret d'accés dels
carrecs electes locals en virtut del segon incis de larticle 164.5 TRLMRLC), han de ser
degudament motivats i acreditats per I'Administracié a la resolucié que es pronuncii sobre la
petici6 d'accés, i la legalitat de la causa invocada pot ser revisada integrament per aquesta
Comissio o els tribunals.

En el cas que ens ocupa no consta ni la Diputacié ha acreditat que la manca d’estimacio de les
copies sol-licitades estigui justificada. A I'escarida motivacio continguda a la resoluci6 de 23 de
marg, que és estereotipada i es troba reiterada, sense matisos ni relaci6 amb la sol-licitud en
cada cas formulada, a moltes altres resolucions similars de la Diputacié d’aquest mateix periode,
no es justifica per qué no es pot atendre la peticié de copia presentada, que és suficientment
precisa (s'identifiquen amb el seu nimero oficial els documents concrets als quals es vol tenir
accés) i no sembla abastar un nombre massa elevat de pagines (es tracta només de deu
resolucions de la Presidéncia del Xaloc que havien de ser aprovades a una reunié del seu
Consell Rector, organ col-legiat al qual pertany el diputat reclamant). A més, a la sol-licitud ni tan
sols es demana la copia de totes elles, sin6 només la d’aquelles que la persona reclamant
consideri necessari un cop hagi examinat presencialment la documentacio, peticid que resulta
especialment raonable i respectuosa amb els principis d'eficacia administrativa i d'eficiencia en la
gestio dels recursos de la Diputacio.

A la vista de I'exposat, resulta contrari al dret d’accés del carrec electe sotmetre la seva peticio
de copia a una nova sol-licitud escrita on concreti (encara més) els documents dels quals la vol
obtenir, i que se subordina a I'apreciacié que en pugui fer la Diputacié” (FJ2).

10.2.3. Accés dels electes locals a informacié de mandats anteriors

La Resolucio relativa a la Reclamacio 22/2016 precisa que l'accés a la informacio s’estén a tota la
informacié en poder de la administracié i per tant, pot comprendre informacio relativa a mandats
anteriors al que va ser elegit I'electe local que formula la sol-licitud d’accés. Aixi ho estableix al FJ
tercer:

“El fet que part de la informacié demanada per la persona reclamant correspongui a I'exercici de
2011, en el que la formacié politica que representa (la CUP) no tenia cap diputat provincial a
Girona, porta a la Presidéncia de la Diputacio a requerir-li que “amb la finalitat de poder atendre
de forma més adequada la sol-licitud”, complementi aquesta “indicant amb quin procediment,
actuacio, tema o materia del present mandat té relacié la documentacié sol-licitada”. Fonamenta
aquesta decisié, que comporta no facilitar la informacié demanada mentre no sigui complimentat
el citat requeriment, en la doctrina de la Sentéencia del Tribunal Suprem de 28 de setembre de
1987, que hauria estat reiterada per la de 20 de juny de 2003, que cita textualment (“... debiendo
de centrarse nuestro enjuiciamiento, partiendo de la premisa del derecho a la obtencién de los
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antecedentes, datos e informaciones, en determinar si los datos solicitados y negados son
precisos para la real efectividad del derecho fundamental a la participacion en los asuntos
publicos™), i també per la de 19 d’'octubre de 1997. En relaci6 amb aquestes consideracions, cal
dir el seguent:

En primer lloc, i pel que fa a la jurisprudencia referida, el fragment citat de la Sentencia de 20 de
juny de 2003, quan parla de la necessitat de determinar si les dades sol-licitades i negades “son
precisas para la real efectividad del derecho fundamental a la participaciéon en los asuntos
publicos”, ho fa als efectes merament processals de valorar si en aquell cas procedeix la via
contenciosa administrativa especial de proteccid jurisdiccional dels drets fonamentals, i no amb
la finalitat de verificar si la sol-licitud d’'informacio formulada pels electes locals pot emparar-se
materialment en el seu dret de participacié en els assumptes publics, que és el que sembla
guestionar el President de la Diputacié de Girona. En conseqiiéncia, aquesta jurisprudencia no
és aplicable al cas que ens ocupa. Per la seva banda, la Senténcia de 19 d’octubre de 1997 no
es pronuncia expressament sobre la qlestié debatuda en aquest FJ, ja que és molt breu i
generica i basicament es limita a indicar que en el cas enjudiciat el lliurament parcial de la
informacié sol-licitada hauria estat justificat en atenci6 a les circumstancies (impossible
localitzacio de part de la informacié demanada).

En segon lloc, és cert que el dret a la informacié dels electes locals regulat per l'article 164
LMRLC els és garantit per obtenir els antecedents i informacions que siguin “necessaris per al
desenvolupament de llur funcié”. Ara bé, a qui li correspon basicament decidir si ho sén, de
necessaris per a llur funcio, és als mateixos electes que exerceixen el seu dret a la informacié.
En aquest cas, qui I'exerceix és un diputat de I'oposicio, i es pot suposar que ho fa als efectes de
controlar i fiscalitzar els serveis provincials; doncs bé, ning més que ell mateix pot decidir quins
sén els serveis que vol fiscalitzar i controlar i quines dades necessita per fer-ho. Pretendre
controlar des del govern controlat com s’exerceix la funcié de control, com sembla voler fer el
President de la Diputacid, podria deixar sense contingut la capacitat de control i afectar greument
la funcié representativa de qui pretén exercir-la.

La jurisprudéncia del Tribunal Suprem estableix que el dret fonamental a la participacio efectiva
en l'actuacio publica es manifesta en una amplia gama d’assumptes concrets, entre els quals el
dret a la fiscalitzacio de les actuacions municipals i les funcions de control (STS de 9 de maig de
1998). Afegeix que els electes no han de justificar un motiu o funcié especifica directa i
concretament connectat amb la informacié a la qual volen accedir i aguesta falta d'especificacio
no pot ser motiu de la desestimacié de la sol-licitud d'informacié (STS de 5 de novembre del
2000). Fins i tot estableix que s’ha d’emparar que pugui convenir-los no dir per a que volen la
informacid a fi de no desvetllar les seves estrategies d'actuacié politica (STS de 26 de juny de
1998 i de 27 de novembre de 2000). | que correspon a la Corporacio local la carrega de la prova
de qué la finalitat perseguida per I'electe local no té relacié amb la seva funcio institucional, siné
que persegueix un interés o benefici personal o de terceres persones (STS de 12 de novembre
de 1999).

La Presidencia de la Diputaci6, al requerir la connexié de la sol-licitud d’'informacié amb l'actual
mandat politic de la Corporacio, de fet posa en qlestié que la funcio de fiscalitzacié i control de
la persona reclamant es pugui projectar en el passat, sobre mandats en els que ni ella ni el grup
gue representa tenien presencia a la Diputacié. En relaci6 amb aquesta observacio, cal
assenyalar que les funcions i les responsabilitats administratives son de caracter institucional, en
el sentit d'atribuides a la institucié, i no comencen i fineixen amb els mandats politics; certament,
els organs de govern actuen en el present i normalment amb efectes de cara el futur, pero les
funcions de control i fiscalitzaci6 es projecten gairebé sempre en el passat, sobre el que han
acordat o fet els organs de govern, i aquest passat pot ser dins del mateix mandat, o sobre
mandats anteriors, ja que no només es pot fiscalitzar el que fan els actuals governants, siné el
govern de la institucio, que té continuitat per damunt dels mandats politics.

Finalment, cal tenir també en compte que larticle 164 LMRLC s’ha de completar amb les
previsions de la legislacié de transparéncia, ja que, com s’ha dit a I'FJ 1, la disposicié addicional
12.2 LTAIPBG estableix que aquesta llei és d’aplicacié supletoria a I'accés a la informacio en les
matéries que tenen establert un régim especial. Doncs bé, segons l'article 2.b LTAIPBG té la
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condicié d’'informacié publica “la informacié elaborada per I’Administracié i la que aquesta té en el
seu poder com a conseqiiéncia de la seva activitat o de I'exercici de les seves funcions, inclosa
la que li subministren els altres subjectes obligats d’acord amb el que estableix aquesta llei”. Aixi
mateix, l'article 18.2 de la mateixa llei afirma que I'exercici del dret a la informacié “no és
condicionat a la concurréncia d'un interés personal, no resta subjecte a motivacio i no requereix
la invocacié de cap norma”. Per tant, qui demana informacié publica no ha de donar explicacions
sobre per queé la vol, i el seu dret es pot exercir sobre tota la informacié que té I'’Administracio,
sense cap limit temporal.

Ateses les anteriors consideracions, cal concloure que la posicié de la Diputacié de Girona, de
condicionar el lliurament de la informacié sol-licitada a queé la persona reclamant indiqui amb quin
procediment, actuacio, tema o matéria del present mandat té relacié la documentacié demanada,
no esta justificada i no s’adequa a I'ordenament juridic vigent” (FJ3).

10.2.4. Limits al dret d’accés dels electes. Proteccio de dades personals.

El regim especial d’'accés a la informacioé dels electes locals en relaci6 amb la informacié del seu
mateix consistori compren una relacio de limits a aplicar més restringida i acotada. La Resolucio
relativa a la Reclamacié 203/2016, després d’establir que els electes locals no han de concretar la
finalitat per a la qual es demana la informacié (FJ segon) analitza la concurréncia al cas del limit
relatius a la investigacio d'il-licits penals (FJ quart) i del réegim de protecci6 de les dades personals (FJ
cinque). Es transcriu, seguidament, aquest darrer:

“En l'informe previ a I'admissié a tramit de la sol-licitud d’accés (antecedent 3) I’Ajuntament diu
que “creient que suposaria un risc per la correcte proteccid de la informacié personal dels
afectats, es creu convenient que el regidor concreti amb quina finalitat sol-licita aquesta
informacid, I'ambit d’actuacié municipal que és del seu interés els possibles subjectes afectats o
un periode de temps concret i, una vegada es justifiqui I'objectiu d’adquirir aquesta documentacié
(que en el seu dia els regidors del consistori ja hi van tenir accés) s’efectuara la ponderacié
d'acord amb l'article 24.2 de la Llei 19/2014 amb els limits establerts a la mateixa normativa.”

L’Ajuntament, doncs, demana concrecio de la finalitat que motiva la sol-licitud d’accés, aixi com
els possibles subjectes afectats, afirmant que I'accés comporta un risc per 'adequada proteccio
de dades personals, i es compromet, un cop tingui aquesta justificacié, a ponderar I'accés
d'acord amb l'article 24.2 LTAIPBG, que regula l'accés a dades de caracter personal que no
tenen la consideracio6 d’especialment protegides.

Com resulta dels antecedents, I'’Ajuntament no ha resolt motivant aquesta ponderacio, ni tampoc
I'ha raonat en I'informe juridic que se li ha requerit. Tampoc consta a I'expedient que hagi donat
trasllat de la sol-licitud d’accés a les persones que preveia afectades. Tanmateix, a la vista de la
invocacié de l'article 24.2 LTAIPBG, cal concloure que I'Ajuntament no considera que l'accés
pugui afectar dades especialment protegides, com les relatives a la comissié d'infraccions penals
o0 administratives, que quedarien excloses de I'accés sense consentiment escrit, de conformitat
amb l'article 23 LTAIPBG. Correspon, per tant, realitzar ara la ponderacié prevista a l'article 24.2
LTAIPBG per tal de determinar si la proteccié de dades de caracter personal ha de prevaler en
relaci6 amb l'accés sol-licitat, i concretar quina part de la informacié resultaria afectada per
aquest limit.

En aquesta ponderacié, caldra tenir en compte que la persona que reclama 'accés té la condicio
d’electe local. Com ja s’ha dit, el regim especial d’accés a la informacio aplicable als electes
locals es fonamenta en la connexid d'aguest dret amb el dret fonamental a la participacio
reconegut en larticle 23.2 CE. Nombrosa jurisprudéncia ha assentat ja que aquest dret
fonamental no només protegeix la participacié en la vida publica mitjancant I'accés a ser elegit,
sind que també compren la garantia de I'exercici de les funcions dels electes sense
pertorbacions i obstacles que els ho impedeixi. Aixi, I'accés a la informacié relacionada amb la
seva corporacié local es revela com un dret instrumental per a I'exercici de les funcions de
control i fiscalitzacié inherents a la condicio d’electe local i a I'exercici del dret a la participacio. Es
en virtut d’aquesta vinculacié al dret fonamental a la participacié que el dels electes és un regim
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d'accés reforcat i menys limitat que el régim general, i cal tenir-ho en compte en la ponderacio
d'aquest dret amb altres que mereixen una proteccié legal, en aquest cas, la proteccié de dades
personals, per tal d’avaluar la proporcionalitat del dany que s’hi pugui causar.

Considerant aix0, tenint en compte I'informe de 'APDCAT (antecedent 13), i vist que I'objecte de
la reclamaci6 és l'accés als extractes bancaris dels comptes municipals, analitzarem
separadament els tipus de dades personals que s’hi poden contenir, diferenciant-les també per
rao de la relacié que la persona afectada tingui amb I'’Ajuntament:

- En relaci6 amb terceres persones, que s’han relacionat amb I'Ajuntament, als extractes
bancaris hi poden aparéeixer les dades personals segients:

dades identificatives dels ordenants d'algun tipus d'ingrés percebut per I'’Ajuntament o dels
destinataris de pagaments realitzats per I'Ajuntament. L'accés a aquestes dades
constitueix un element essencial i rellevant per a la finalitat de control i fiscalitzacié dels
comptes municipals pretesa per l'electe reclamant, i atenent l'interés public en la difusié
d'aquesta informacié, la GAIP determina que el dret d'accés de I'electe reclamant hauria
de prevaldre sobre el dret dels afectats a la proteccié d'aquestes dades. Coincideix amb
aquesta valoracié I'APDCAT, que recorda, que des de la perspectiva de proteccié de
dades, el que és rellevant és que I'accés a determinada informacio personal, per part d’'un
carrec electe, sigui necessaria i proporcional per a I'exercici de les funcions legitimes que i
sén propies, de manera que hagi de prevaldre aquest sobre el dret a la proteccié de dades
de les persones afectades.

dades relatives als nimeros de comptes bancaris de persones ordenants de pagaments o
beneficiaries de transferéncies de I'Ajuntament. Entenent que la persona reclamant ja
hauria tingut accés a la identificacié de la persona titular del compte, no sembla necessari
ni proporcionat I'accés al nimero de compte bancari, ja que la limitacié de la privacitat que
suposa no sembla justificat per a la finalitat de I'accés. En el mateix sentit, TAPDCAT
considera que coneixer el numero del compte no és rellevant per a la finalitat de control
dels comptes municipals i per tant, considera que ha de prevaldre la seva proteccio i
eliminar aquesta informacié de I'accés abans que aquest es faciliti.

dades personals identificatives que eventualment puguin apareixer en la descripcié del
concepte de I'operacié bancaria. En relacié amb aquesta informacié, TAPDCAT determina
'accés com a regla general, per bé que adverteix que en el cas que es tracti de dades
especialment protegides, “caldria fer una ponderacié casuistica, avaluant Ila
proporcionalitat de la limitacié de la seva proteccid, a la vista de les dades concretes que
hi constin i de la necessitat de tenir-hi accés per dur a terme les funcions de control i
fiscalitzacio”. Per tant, es determina l'accés a les dades personals identificatives que
apareguin en la descripci6 del concepte de l'operacié bancaria, havent tanmateix de
ponderar individualment, en cas que el concepte de I'operacié bancaria tingui relacié6 amb
dades especialment protegides per 'LOPD, si I'accés és necessari i proporcional.

- En relaci6 amb dades de persones que ostenten un carrec en I'Ajuntament, en tant que
titulars de targetes bancaries:

Existeix en relaci6 amb I'Us de targetes de crédit contra comptes municipals un interés
public indiscutible i favorable a l'atorgament de l'accés sol-licitat i I'inic limit que, en
principi, podria afectar-lo és la possibilitat que les anotacions bancaries posin de manifest
dades intimes de les persones usuaries de les targetes. Es tracta, tanmateix, d’'una
possibilitat remota, especialment si les targetes s’han utilitzat per a les finalitats publiques
que les justifiquen. D’acord amb aix0, i considerant que l'article 164.6 TRLMRLC estableix
el deure de confidencialitat de la informacié a la qual accedeixi I'electe si la seva difusié
perjudica els interessos de terceres persones, la persona reclamant té dret a accedir a les
anotacions bancaries resultants dels moviments de les targetes de créedit assignades per
la corporacid, ja en siguin titulars carrecs electes o personal al servei de I’Ajuntament, per
bé que calgui ponderar de manera especifica I'accés en cas d’assentaments I'objecte dels
quals reveli dades especialment protegides. Aquest criteri coincideix amb linforme de
APDCAT, que entén que les despeses realitzades amb aquestes targetes estan
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connectades no amb l'esfera privada, sind amb la publica: “cal tenir especialment en
compte que el fet que els titulars de les targetes exerceixen carrecs publics i que
precisament disposen d'aquestes targetes a carrec dels comptes publics per a I'exercici de
els funcions que tenen encomanades, implica que les disposicions que aquests titulars
puguin fer sobre aquests fons han danar vinculades a la finalitat publica que
persegueixen. Aixo fa que, en principi, no sembla previsible que la informacié que hi consti
hagi d’afectar especialment a la seva vida privada”. Tanmateix, I'informe estableix que per
al cas que els extractes bancaris continguessin informacié especialment protegida per
'LOPD, o que afectés la intimitat personal o familiar o la seguretat, caldria fer una
ponderacié addicional, perd que “(...) fent una ponderacié amb caracter general, cal
concloure que el fet que les persones afectades siguin carrecs publics, els quals disposen
de fons publics per a I'exercici de les funcions que tenen encomanades, juntament amb el
fet que qui sol-licita I'accés és un regidor, fa prevaldre en aquest cas el dret d’accés.”

Conclou I'informe de I'APDCAT, que “el dret a la proteccié de dades no impedeix l'accés, i si
escau 'obtencié de copia, sobre la informacio continguda als extractes bancaris dels comptes de
'Ajuntament, sens perjudici de la necessitat d’eliminar la informacié sobre els numeros de
comptes de terceres persones que s’hagin relacionat amb I'Ajuntament que hi puguin constar, i
de la necessitat de fer una ponderacié addicional en el cas que hi pugui constar alguna
informacié que pugui considerar-se especialment protegida, que afecti la intimitat personal o
familiar o que afecti la seguretat de les persones.”. La GAIP coincideix amb la valoracio de
'APDCAT, i d’acord amb ella determina I'accés del reclamant als extractes bancaris, un cop
eliminades les referéncies als nimeros de comptes d’aquelles terceres persones ordenants de
pagaments o beneficiaris de transferéncies que estiguin identificats nominalment, i sens perjudici
de la ponderacié addicional que calgui fer si en les anotacions bancaries constés informacio
especialment protegida” (FJ5).

En I'apartat 7.5 d’aquesta Memoria Doctrinal es pot consultar la ponderacié de I'accés d’electes locals
a dades personals especialment protegides, com les identificatives de persones contra les quals s’han
obert procediments sancionadors, en el marc de la Resoluci6 acumulada de les Reclamacions
78/2016, 116/2016, 117/2016 i 118/2016.

10.2.5. Silenci administratiu en el regim d’accés dels electes locals

En el régim especial d’accés a la informacio dels electes locals preveu un régim especific de silenci
administratiu estimatori, incondicionat, que es produeix als quatre dies de la sol-licitud d’'accés. La
Resolucié sobre la Reclamacié 28/2016, en el FJ tercer, en parla:

“La resolucié expressa de la sol-licitud d'accés es produeix quatre mesos després, havent
depassat amb escreix el termini fixat per a la produccio del silenci administratiu estimatori de
l'article 164.3 TRLMRLC, que és de quatre dies comptar de la data de presentacié de la
sol-licitud.

Ens trobem en el marc d'una regulaci6 material d'un regim especial d’accés en el qué la
produccié del silenci administratiu positiu no queda subordinada a cap actuacié ulterior, com
preveu l'article 35.3 de 'LTAIPBG, ni es preveu en aquesta regulacio tampoc la possibilitat que el
silenci s’hagi d’entendre desestimatori 0 negatiu per la concurréncia d’un limit, tal i com preveu
l'article 35.2 LTAIPBG.

D’acord amb aixo, el regim de silenci administratiu del TRLMRLC en relacié amb l'accés dels
membres de corporacions locals a la informacié de la seva Corporacié és un silenci estimatori
incondicionat que es produeix als quatre dies de la sol-licitud i que comporta I'estimacio plena de
la sol-licitud d'accés, amb tots els efectes juridics que se’n desprenguin: “en els casos
d’'estimacié per silenci administratiu, la resolucié expressa posterior a la produccié de l'acte
només es pot dictar si és confirmatoria (article 43.3.a de la LRIPAC).

La resolucié estimatoria extemporania de 26 d’abril no es pot considerar un acte confirmatori, ja
que no es resol estimar plenament 'accés. Efectivament, el seu punt primer estima només
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parcialment el dret a I'accés sol-licitat, ja que modifica la modalitat o forma d’accés (es demana
copia, i es dona vista) i es limita I'estimacié de I'accés a la informacio referida al mandat actual,
tot requerint per a la consulta de la informacio referida als mandats anteriors I'impuls d’una nova
peticidé expressa, concreta, motivada i justificada, que s’anuncia que només sera acceptada si es
considera fonamentada. En aquestes condicions, no es pot considerar que la resolucié sigui un
acte merament confirmatori, i no es pot oposar a aquesta consideracio I'al-legacié vessada en
l'informe del President de la Diputacié en el sentit que no s’han denegat les copies ni la
informacié de mandats anteriors, ja que tampoc s’han estimat plenament i incondicionadament.

D’acord amb aix0, la resolucié estimatoria extemporania només és valida en alld que suposa
acte confirmatori de I'accés ple estimat per silenci administratiu, i per tant, no ho és quant a la
imposicié d'una nova sol-licitud de copia i d'informacio referida a mandats anteriors que inclogui
justificacié de la relacié amb la funcié del diputat provincial, I'estimacié de la qual resti diferida i
supeditada al criteri del President de la Diputacio.

Si la Diputacié Provincial considerés necessari i justificat imposar limits a I'accés a la informacié
0 a la modalitat o format de I'accés hauria d’'impulsar la via de la revisié d’ofici de l'article 102 i
sg. LRIPAC per tal d'invalidar I'acte presumpte generat per la seva inactivitat ex. article 164.3
TRLMRLC i impulsar-ne un de sentit contrari, com ho és la resolucio expressa de la sol-licitud en
sentit diferent, almenys parcialment, al que resulta de I'acte presumpte d'estimacié per silenci
que es vol anul-lar. En tot cas, cal tenir en compte que els Unics limits invocables per a I'accés a
informacié de la corporacié local per part dels seus membres sén els legalment previstos en
I'article 164.3 TRLMRLC, és a dir: que el coneixement o la difusié de la informacié pugui vulnerar
el dret constitucional a I'nonor, la intimitat personal o familiar o a la propia imatge; que es tracti de
matéries afectades per la legislacid general sobre secrets oficials 0 que estigui sota secret
sumarial.

L’Administracié reclamada queda, per tant, vinculada pels seus actes propis, en aquest cas
I'efecte juridic estimatori derivat de la seva inactivitat en la resolucié de al sol-licitud d'accés, i
només se’n pot apartar per la via de la revisié d’ofici.

Aix0 no obsta perqué aquesta Comissio, que no queda vinculada pels actes propis de
I’Administracié reclamada, i en exercici de la seva funcié revisora, pugui apreciar la concurréncia
al cas de limits aplicables a I'accés, si aixi es derivés de la normativa legal a aplicar” (FJ3).

10.2.6. Deure de confidencialitat dels electes locals

La Resolucié de la Reclamacié 35/2016, entre moltes d’altres, analitza I'abast del deure de
confidencialitat establert al régim especial d'accés a la informacié dels electes locals. Ho fa en el seu
FJ cinqué:

“L'article 164.6 TRLMRLC disposa que els membres de la corporacié han de respectar la
confidencialitat de la informacié a qué tenen accés per rad del carrec si el fet de publicar-ho pot
perjudicar els interessos de I'ens local o de tercers.

D’altra banda, I'Autoritat Catalana de Proteccio de Dades també fa esment en el seu informe a
gue la informacio relativa a dades personals no pot ser utilitzada per una finalitat diferent a la que
justifica I'accés (art. 10 de la Llei organica 15/1999, de 13 de desembre, de proteccié de dades
de caracter personal, que en aquest cas i en el marc del regim especial d’accés dels electes, és
la funcié de control propia de la seva condicié diputat.

L'aplicacié del deure de confidencialitat de l'article 164.6 TRLMRLC s’'imposa en relacié amb la
publicacié d’informacid si aquesta pot perjudicar els interessos de I'ens local, o bé els interessos
de terceres persones, que en aquest cas es correspondrien, tot i que la Diputaci6 manté la
consideracio contraria, amb l'interés de la persona afectada en la proteccié de les seves dades
de caracter personal.

En aquest cas, no es pot considerar aplicable el deure de confidencialitat a aquella informacio
relativa a la correccié del procediment seguit o al compliment dels requeriments de publicitat i
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transparéncia dels processos de seleccié de personal. Pel que fa a les dades de caracter
personal incloses a I'expedient de contractacié, cal recordar al Diputat que no podran ser
utilitzades per una finalitat diferent a la que justifica I'accés, és a dir, a I'exercici de les funcions
propies de la seva condici6 d’electe local”. (FJ5)

10.2.7. Justificacio de les sol-licituds d’accés dels electes locals

La Resolucio de la Reclamacio 159/2016, entre moltes d’altres, estableix en el seu FJ tercer que no
és exigible que els electes locals justifiquin els motius o la finalitat de la informacié demanada:

“Un dels arguments donats per I'alcaldessa per justificar la denegacié de I'accés sol-licitat és que
la persona reclamant no hauria justificat els motius i la finalitat de la informacié demanada, en
relacié6 amb les seves funcions municipals. Es cert que el dret a la informacié dels electes locals
regulat per l'article 164 LMRLC els és garantit per obtenir els antecedents i informacions que
siguin “necessaris per al desenvolupament de llur funcié”. Ara bé, com ha assenyalat la GAIP a
la Resolucio sobre la Reclamacié 22/2016 i a altres resolucions, “a qui li correspon basicament
decidir si ho son, de necessaris per a llur funcié, és als mateixos electes que exerceixen el seu
dret a la informacié”. En aquest cas, qui I'exerceix és una regidora de I'oposicid, i es pot suposar
que ho fa als efectes de controlar i fiscalitzar els serveis municipals; doncs bé, ningd més que
ella mateixa pot decidir quins sén els serveis que vol fiscalitzar i controlar i quines dades
necessita per fer-ho. “Pretendre controlar des del govern controlat com s’exerceix la funcio de
control, com sembla voler fer I'Alcaldessa, podria deixar sense contingut la capacitat de control i
afectar greument la funcié representativa de qui pretén exercir-la. La jurisprudéncia del Tribunal
Suprem estableix que el dret fonamental a la participacié efectiva en l'actuacié publica es
manifesta en una amplia gama d’assumptes concrets, entre els quals el dret a la fiscalitzacié de
les actuacions municipals i les funcions de control (STS de 9 de maig de 1998). Afegeix que els
electes no han de justificar un motiu o funcié especifica directa i concretament connectat amb la
informacié a la qual volen accedir i aquesta falta d’'especificaci6 no pot ser motiu de la
desestimacio de la sol-licitud d’informacié (STS de 5 de novembre del 2000). Fins i tot estableix
que s’ha d’'emparar que pugui convenir-los no dir per a qué volen la informacié a fi de no
desvetllar les seves estratégies d'actuacié politica (STS de 26 de juny de 1998 i de 27 de
novembre de 2000)".

Aixi mateix, I'article 26.2 LTAIPBG, llei que és d’aplicacio supletoria al dret d’accés dels regidors i
les regidores a la informacid municipal, segons estableix la seva disposicié addicional primera,
estableix que “l'abséncia de motivacié en cap cas no pot ésser una causa per a denegar la
sol-licitud”.

Per tant, I'Alcaldessa no pot requerir a la regidora que demana informacié municipal que expliciti
ni que justifiqui els motius o els fins pels quals la demana, i menys encara condicionar I'accés a
la informacié demanada a I'existéncia d’aquesta motivacié o explicacio” (FJ3).






GAIP

CoMISsSIO DE GARANTIA
DEL DRET D’AccEs
A LA INFORMACIO PUBLICA

Annex:

1. Llistat resum de les Resolucions 2016






Annex 1: Resolucions 2016

GAIP

Pag. 149

CoMISsSIO DE GARANTIA
DEL DRET D’AccEs
A LA INFORMACIO PUBLICA

Llistat de resolucions emeses durant I’any 2016

Num: 0017/2015 Incidencia d'execucié
Data: 26/01/2016
Administracio:  Universitat de Barcelona (UB)

Objecte: La Universitat demana una prorroga per a I'execucié de la resolucié de 23 de desembre de
2015, en atencié que han canviat les circumstancies del cas, al estimar-se parcialment el
recurs administratiu en ares al qual s’havia estimat la sol-licitud d’accés a la informacié

Num: 0019/2015 Estimacio
Data: 21/01/2016
Administracié:  Ajuntament de la Roca del Valles

Objecte: Accés efectiu a un expedient d’obres majors iniciat per la mateixa persona que en sol-licita
l'accés, un cop s’ha produit el silenci administratiu positiu.

Num: 0020/2015 Estimacié
Data: 14/01/2016
Administracié:  Ajuntament de I'Hospitalet de Llobregat

Objecte: Manca de lliurament material dels expedients relatius a la contractacié de serveis de
coadjuvant a la Intervencié Municipal, un cop produit el silenci administratiu

Num: 0021/2015 Acord de mediacid
Data: 14/01/2016
Administracié:  Ajuntament de I'Hospitalet de Llobregat

Objecte: Manca de lliurament material, un cop produit el silenci administratiu, del balan¢ dels darrers
tres anys, compte de resultats de pérdues i guanys dels darrers tres anys i llibre major del
guatre centres esportius municipals segiients: Poliesportiu del Centre, Poliesportiu Sant Feliu,
Piscines Municipals i Poliesportiu Fum d’Estampa.

Num: 0022/2015 Acord de mediacio
Data: 11/02/2016
Administracié:  Ajuntament de I'Hospitalet de Llobregat

Objecte: Expedient complet de la seleccié d’empleats publics de I'Ajuntament.
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Num: 0023/2015 Acord de mediacid
Data: 11/02/2016
Administracié:  Ajuntament de I'Hospitalet de Llobregat

Objecte: Expedient complet de la seleccié d’empleats publics de I'Ajuntament.

Num: 0024/2015 Acord de mediacid
Data: 28/01/2016
Administracié:  Ajuntament de I'Hospitalet de Llobregat

Objecte: Informes dels serveis técnics de I'Area d’Espai Public, Urbanisme i Sostenibilitat en els quals
es fonamenta un acord de la Junta de Govern Local.

Num: 0025/2015 Estimacio
Data: 14/01/2016
Administracié:  Ajuntament de I'Hospitalet de Llobregat

Objecte: Manca de lliurament material de I'expedient de contractacié administrativa de concessié
demanial de I'Gs privat de les instal-lacions i altres espais de domini public del recinte
denominat Complex Esportiu Municipal Tennis [I'Hospitalet, un cop produit el silenci
administratiu.

Num: 0026/2015 Acord de mediacio
Data: 10/02/2016
Administracié:  Ajuntament de I'Hospitalet de Llobregat

Objecte: Nomenament de personal eventual de I'Ajuntament, en situacié d’excedencia de la seva plaga
de funcionari.

Num: 0027/2015 Estimacio
Data: 21/01/2016
Administracié:  Ajuntament de Seros

Objecte: Manca de lliurament de la informacié sol-licitada, consistent en la documentacié
justificativa de les pérdues i despeses extraordinaries del municipi a I'exercici de 2010

Num: 0028/2015 Estimacié parcial
Data: 02/02/2016
Administracié:  Ajuntament de Seros

Objecte:  Manca de lliurament de la informacié sol-licitada, relativa als expedients de tots els processos
de selecci6 de personal laboral del municipi des de I'any 2007
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Nam: 0029/2015 Acord de mediaci6
Data: 28/01/2016
Administracio: Institut Ferran Tallada -Consorci d'Educacié de Barcelona

Objecte: Manca de lliurament efectiu de la informacié sol-licitada relativa als conceptes i imports
inclosos en les despeses de matricula d’un cicle formatiu, per al curs académic 2015-2016.

Num: 0030/2015 Estimacio
Data: 11/02/2016
Administracié:  Agéncia de I'Habitatge de Catalunya

Objecte: Lliurament parcial de la informacié sol-licitada (sou brut de tots els llocs de treball de personal
laboral de I'Agéncia de I'Habitatge de Catalunya)

Num: 0031/2015 Estimacio
Data: 02/02/2016
Administracié:  Universitat de Barcelona (UB)

Objecte: Resolucié de la Secretaria General de la Universitat de Barcelona, denegant parcialment la
informacio sol-licitada (Relaci6 de Llocs de Treball i nombre d’altes i baixes de personal)

Nam: 0032/2015 Estimacio6
Data: 01/03/2016
Administracio: DG de la Policia

Objecte: Dades relatives a la provisio del lloc de treball de Cap de Seccié de Recursos Materials i
Logistica de la Direccié General de la Policia.

Nam: 0033/2015 Estimacio
Data: 01/03/2016
Administraci6: DG de la Policia

Objecte: Diverses dades i informacid relatives als llocs de treball de I'escala de suport del cos de
Mossos d’Esquadra.

Ndam: 0034/2015 Estimaci6 parcial
Data: 01/03/2016
Administracio: DG de la Policia

Objecte: Diverses dades i informacio relatives als llocs de treball de I'escala de suport del cos de
Mossos d’Esquadra.
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Nam: 0035/2015 Estimacio6
Data: 10/03/2016
Administraci6: DG de la Policia

Objecte: Diverses dades relatives a la provisié provisional del lloc de treball de responsable
d’Assumptes Contenciosos i Recursos de la Direccié General de la Policia.

Num: 0036/2015 Estimacio
Data: 11/02/2016
Administracié:  Ajuntament de Sant Boi de Llobregat

Objecte: Acord del regidor de transparéencia de 27 de novembre de 2015, d'inadmissio d’una sol-licitud
d’informacié sobre dades de publicacié dels procediments de seleccié de personal laboral
afectat per un procés de funcionaritzacio.

Num: 0037/2015 Acord de mediacio
Data: 27/04/2016
Administracié:  Centre de Telecomunicacions i Tecnologies de la Informaci6 (CTTI)

Objecte: Contracte de gesti6 integral de la xarxa de Radiocomunicacions d'Emergéncies i Seguretat de
Catalunya (RESCAT) durant el periode 2013-2022.

Num: 0001/2016 Estimacio
Data: 01/03/2016
Administracié:  Ajuntament de Seros

Objecte: Expedient de contractacié d’'obres per a la construccié d'un passatge del municipi.

Num: 0002/2016 Estimacié
Data: 18/02/2016
Administracié:  Ajuntament de Vilanova i la Geltra

Objecte: Manca de lliurament de la informacié relativa a la relacio dels carrers i espais publics del
municipi considerats zona residencial o carrer residencial, la data de l'acord que els va
qualificar dins d’aquesta categoria i tipus de senyal emprat per indicar-la.

Num: 0003/2016 Estimacio
Data: 10/03/2016
Administracié:  Ajuntament de Begues

Objecte: Relacié nominal de tot el personal de I'’Ajuntament amb les seves retribucions brutes de I'any
2014.
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Num: 0004/2016 Estimacio
Data: 11/02/2016
Administracié:  Ajuntament de Begues

Objecte: La manca de resposta expressa a una sol-licitud de justificacions i informes corresponents a
una llista determinada de despeses municipals.

Num: 0005/2016 Inadmissié a tramit
Data: 28/01/2016
Administracié:  Consell Interuniversitari de Catalunya

Objecte: Informacié relativa al sorteig per a la seleccié dels correctors de les Proves d'accés a la
Universitat (PAU) i als resultats d’aquest sorteig per a les convocatories de 2015 i anteriors.

Ndm: 0006/2016 Estimaci6 parcial
Data: 17/03/2016
Administracio: DG de la Policia

Objecte: Diverses dades i informacio relatives als llocs de treball de I'escala de suport del cos de
Mossos d’Esquadra.

Num: 0007/2016 Estimacié parcial
Data: 17/03/2016
Administracié:  Departament d'Empresa i Coneixement

Objecte: Subvencions i ajuts publics atorgats en els darrers cinc anys a la Confederacié de Comerg de
Catalunya (CCC), I'Associacio Vic Comerg, I'Associacié Unié de Comerciants del Remei i Pla
de I'Estadi (UCRE), I'Associacié Centre Vila (Vilafranca del Penedés) i I'empresa Targeta
Urbana SL, aixi com determinada informacio interna de la CCC.

Num: 0007/2016 Incidencia d'execucié
Data: 11/04/2016
Administraci6:  Departament dEmpresa i Coneixement

Objecte: El Departament d’'Empresa i Coneixement sol-licita aclariment de la Resolucié de 17 de marg
de 2016 en relaci6 amb I'accés a les factures emeses pels proveidors de les entitats privades
subvencionades.

Num: 0008/2016 Desestimacio
Data: 17/03/2016
Administracié:  Departament d'Empresa i Coneixement

Objecte: Informaci6 interna de la Confederacié de Comerg de Catalunya.
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Num: 0009/2016 Acord de mediacid
Data: 11/05/2016
Administracié:  Consell Interuniversitari de Catalunya

Objecte: Procediment de seleccié dels professors correctors de les proves d'accés a la universitat
(PAU), en les convocatories de 2011, 2012, 2013, 2014 i 2015.

Nim: 0010/2016 Inadmissié a tramit
Data: 10/03/2016
Administracié:  Ajuntament de Begues

Objecte: Informacié relativa al Centre d’Acollida d’Animals del municipi.

Num: 0011/2016 Acord de mediacio
Data: 05/05/2016
Administracié:  Institut Municipal de Serveis Socials de I’Ajuntament de Barcelona (IMSS)

Objecte: Informacion relativa a las condiciones para la prestacion de servicios sociales de atencion
domiciliaria por parte de la empresa SUARA, titular de una concesiéon municipal.

Num: 0012/2016 Estimacio
Data: 22/04/2016
Administracié:  Ajuntament de la Seu d'Urgell -Oficina tecnica

Objecte: Llicéncia d’activitats d’'un bar musical i altres informacions relatives als sorolls que emet.

Num: 0013/2016 Estimacié
Data: 11/05/2016
Administracié:  Ajuntament de Seros

Objecte: Certificat d’existencia de credit previ a la licitacié del contracte per a la construccio del pavelld
poliesportiu municipal, aixi com I'acreditacio de la previsié d'ingressos relacionada amb la
previsid de despesa prevista al pressupost municipal de 2011 per a la construccié d’'aquest
pavellé.

Num: 0014/2016 Estimacié parcial
Data: 05/05/2016
Administraci6: DG de la Policia

Objecte: Certificats informatius relatius a llocs de treball del Departament d’Interior adscrits a la
Direccié General de la Policia.
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Num: 0015/2016 Estimacio
Data: 05/05/2016
Administracié:  Ajuntament de Begues

Objecte: Informacions diverses relacionades amb I'activitat del centre d’acollida d’animals de titularitat
municipal.

Num: 0016/2016 Estimacio
Data: 27/04/2016
Administracié:  Ajuntament de Sitges

Objecte: Nombre d’expedients disciplinaris oberts en els dltims 3 anys al municipi, amb les respectives
sancions, si s'escau.

Num: 0017/2016 Estimacié
Data: 07/07/2016
Administracié:  Ajuntament de la Roca del Vallés

Objecte: Les llicencies d’obres (majors i menors) atorgades per I'Ajuntament els anys 2007 i 2008 i el
nom dels arquitectes responsables d’elles.

Nim: 0018/2016 Estimaci6 parcial
Data: 18/05/2016
Administracié:  Departament dEmpresa i Coneixement

Objecte: Documentacié justificativa de les subvencions atorgades a una seérie d'associacions de
comerciants en els anys 2014, 2015 i 2016.

Num: 0019/2016 Estimacio
Data: 07/07/2016
Administracié:  Transports Metropolitans de Barcelona (TMB)

Objecte: Plantilla, relacié de llocs de treball i retribucié bruta integra de cada lloc de treball. Nom i
cognoms de les persones que ocupen cada un dels llocs de treball.

Ndam: 0020/2016 Estimaci6 parcial
Data: 25/05/2016
Administracié:  Ajuntament de Roda de Ter

Objecte: Diverses dades relatives a la gestié economica i de personal de I'’Ajuntament.
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Num: 0021/2016 Estimacio
Data: 15/06/2016
Administracié:  Ajuntament d'Abrera

Objecte: Documentacié entregada a I'Ajuntament per I'empresa o les empreses encarregades dels
treballs técnics corresponents a la revisié del Pla d’Ordenacié Urbanistica Municipal d’Abrera
des de I'any 2009 fins enguany.

Nim: 0022/2016 Estimaci6
Data: 07/06/2016
Administraci6:  Diputacié Provincial de Girona

Objecte: Copia de tres expedients de Xaloc, ens dependent de la Diputacié de Girona.

Num: 0023/2016 Estimacié
Data: 07/06/2016
Administraci6:  Diputacié Provincial de Girona

Objecte: Deu resolucions de la Presidéncia de Xaloc, ens dependent de la Diputacio de Girona.

Num: 0024/2016 Estimacio

Data: 07/06/2016

Administracié:  Diputacié Provincial de Girona

Objecte: Decret nium. 625, de 13 de novembre de 2015, del Dipsalut, ens dependent

de la Diputacio de Girona.

Num: 0025/2016 Estimacio
Data: 07/07/2016
Administracié:  Diputacié Provincial de Girona

Objecte: Contracte i expedient de cessié de renda vitalicia entre la Diputacié de Girona i un matrimoni.

Nim: 0026/2016 Estimaci6
Data: 07/06/2016
Administraci6:  Diputacié Provincial de Girona

Objecte: Una factura d’'una empresa i la justificacié de despesa corresponent.
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Num: 0027/2016 Estimacio
Data: 07/06/2016
Administracié:  Diputacié Provincial de Girona

Objecte: Expedient d'un decret de la Presidéncia de la Diputacio.

Num: 0028/2016 Estimacio
Data: 07/06/2016
Administracié:  Diputacié Provincial de Girona

Objecte: Expedient de col-laboracié de la Diputacié de Girona amb I'empresa Ediciones Musicales
Clipper’s, SL per a la realitzacié del festival de Cap Roig corresponent als anys 2013, 2014 i
2015.

Num: 0029/2016 Estimacié
Data: 07/06/2016
Administraci6:  Diputacié Provincial de Girona

Objecte: Llistat de subvencions i ajuts atorgats per la Diputaci6é de Girona per a la redaccié de Agendes
21 als ens locals.

Num: 0030/2016 Estimacio
Data: 07/06/2016
Administracié:  Diputacié Provincial de Girona

Objecte: Actuacions de la Diputacié de Girona envers les persones treballadores de la institucié que
compleixen 25 anys de servei o es jubilen.

Num: 0031/2016 Estimacié
Data: 07/06/2016
Administraci6:  Diputacié Provincial de Girona

Objecte: Mitjana del sou dels treballadors de la Diputacio de Girona, segons la categoria professional
dels funcionaris i personal laboral.

Num: 0032/2016 Estimacio
Data: 07/07/2016
Administracié:  Diputacié Provincial de Girona

Objecte: Import del sou brut, i detall dels conceptes retributius, del Cap de protocol, premsa i
comunicacio de la Diputaci6 de Girona. Data en qué s’ha produit una modificacié en les seves
retribucions complementaries i justificacio de la mateixa.
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Num: 0033/2016 Estimacio

Data: 07/07/2016

Administracié:  Diputacié Provincial de Girona

Objecte: Llistat d’obligacions reconegudes per la Diputacié de Girona a un dels seus

treballadors i copia de les factures i justificants.

Num: 0034/2016 Estimacié
Data: 07/07/2016
Administraci6:  Diputacié Provincial de Girona

Objecte: Llistat de moviments de la bestreta de caixa fixa d’'una Area de la Diputacio i les factures i
justificacions corresponents.

Num: 0035/2016 Estimacio
Data: 07/07/2016
Administracié:  Diputacié Provincial de Girona

Objecte: Expedient de contractacié d’'una persona treballadora de la Diputacio.

Num: 0036/2016 Estimacié
Data: 07/06/2016
Administraci6:  Diputacié Provincial de Girona

Objecte: Subvencions atorgades per la Diputacio a les tres fires del circ que se celebren a la provincia
de Girona durant els anys 2014, 2015 i 2016.

Num: 0037/2016 Desistiment
Data: 07/06/2016
Administracié:  Diputacié Provincial de Girona

Objecte: Obligacions reconegudes per la Diputacié de Girona a favor d'una empresa durant el periode
2005-2015

Nim: 0038/2016 Estimaci6
Data: 07/06/2016
Administraci6:  Diputacié Provincial de Girona

Objecte: Documentacid relativa a les relacions contractuals entre la Casa de Cultura (ens dependent
de la Diputacio) i unes determinades empreses.
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Num: 0039/2016 Estimacio
Data: 07/07/2016
Administracié:  Diputacié Provincial de Girona

Objecte: Llistat de les persones que disposen o han disposat d'una targeta de crédit a carrec de la
Diputacio.

Num: 0040/2016 Estimacio
Data: 07/06/2016
Administracié:  Diputacié Provincial de Girona

Objecte: Documentacié relativa a les relacions contractuals entre la Diputaci6 de Girona i una
determinada empresa.

Num: 0041/2016 Estimacié
Data: 07/07/2016
Administraci6:  Diputacié Provincial de Girona

Objecte: Copies de factures i justificacié dels comptes corrents i targetes de credit del Dipsalut, ens
depenent de la Diputacio.

Num: 0042/2016 Estimacio
Data: 07/07/2016
Administracié:  Diputacié Provincial de Girona

Objecte: Copies de factures i justificacié dels moviments de la Bestreta de Caixa Fixa “Oficina Difusio”
de la Diputacio de Girona.

Num: 0043/2016 Estimacié
Data: 07/06/2016
Administraci6:  Diputacié Provincial de Girona

Objecte: Copia d'onze expedients del Patronat de Turisme de la Costa Brava, ens dependent de la
Diputacié de Girona.

Num: 0044/2016 Estimacio
Data: 07/06/2016
Administracié:  Diputacié Provincial de Girona

Objecte: Copia de cinc expedients del Patronat de Turisme de la Costa Brava, ens dependent de la
Diputacié de Girona.
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NUum: 0045/2016 Estimacio
Data: 07/06/2016
Administracié:  Diputacié Provincial de Girona

Objecte: Copia d’onze expedients de Dipsalut, ens dependent de la Diputaci6é de Girona.

Num: 0046/2016 Acord de mediacid
Data: 28/07/2016
Administracié:  Consell Comarcal de la Cerdanya

Objecte: Informacié sobre la previsi6 del Consell Comarcal de licitar els serveis comarcals de
deixalleria i abocador i saber quan tenen previst licitar el servei de recollida selectiva de paper,
plastic, i vidre de la Cerdanya.

Nam: 0047/2016 Estimaci6
Data: 13/07/2016
Administracio: DG de la Policia

Objecte: Informacié relativa a la convocatoria de concurs de meérits INT049-15 de Cap de Servei
d’Administracié de la Regio6 Policial de les Terres de I'Ebre.

Num: 0048/2016 Acord de mediacid
Data: 29/06/2016
Administracié:  Ajuntament de Lleida

Objecte: Comptabilitat dels tres darrers exercicis comptables de la Fundacié Privada Lleida 21, de
titularitat municipal.

Num: 0049/2016 Estimacié
Data: 22/06/2016
Administracié:  Ajuntament de Sant Fost de Capsentelles

Objecte: Diverses dades economiques i sobre adjudicacions de I'Ajuntament.

Nam: 0050/2016 Estimaci6
Data: 29/06/2016
Administraci6: DG de Funci6 Publica

Objecte: Copia de documentos incluidos en un expediente relativo a un concurso general de méritos y
capacidades para la provisidn de puestos de trabajo en el Cuerpo Superior de Administracion
de la Generalitat de Catalunya.
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Nim: 0051/2016 Estimaci6 parcial
Data: 14/09/2016
Administracié:  Departament de Justicia

Objecte: Relacié nominal dels aspirants que han participat en els processos de provisid provisional
convocats pel Departament de Justicia des del 2015 i en el futur per als centres penitenciaris i
les arees territorials de serveis socials d’execucié penal. Identificacié dels mérits que han estat
valorats en el candidat escollit i que han determinat la seva seleccié. La mateixa informacio
referida a les futures convocatories

Num: 0052/2016 Acord de mediacio
Data: 29/06/2016
Administracié:  Ajuntament de Lleida

Objecte: Comptabilitat de Fundacié Teatre de La Llotja de Lleida.

Num: 0053/2016 Acord de mediacid
Data: 29/06/2016
Administracié:  Ajuntament de Lleida

Objecte: La comptabilitat de I'’Ajuntament de Lleida corresponent als exercicis comptables des del 2011
al 2015.

Nim: 0054/2016 Acord de mediacio
Data: 29/06/2016
Administracié:  Ajuntament de Lleida

Objecte: Comptabilitat de la Fundacié Paisatge Urba de Lleida dels exercicis comptables del 2011 al
2015.

Num: 0055/2016 Estimacié
Data: 13/07/2016
Administracié:  Agéncia de I'Habitatge de Catalunya

Objecte: Criteris de seleccié i barems aplicats en els diversos processos de seleccié de personal
temporal de ’Agéncia de I'Habitatge de Catalunya.

Num: 0056/2016 Acord de mediacid
Data: 13/07/2016
Administracié:  Ajuntament de Palau-solita i Plegamans

Objecte: Relacié dels llocs de treball ocupats per personal adscrit pels adjudicataris de contractes
signats amb I'Ajuntament.
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NUum: 57-59-60/2016 acumulades Acord de mediacid
Data: 13/07/2016
Administracié:  Ajuntament de Palau-solita i Plegamans

Objecte: Factures aprovades per la Junta de Govern de I’Ajuntament de Palau-solita i Plegamans de 8 i
18 de febrer, i 3 de mar¢ de 2016.

Nim: 0058/2016 Estimaci6
Data: 13/07/2016
Administraci6:  Servei Catala de la Salut (CATSALUT)

Objecte: Retribucions del personal directiu de I'Hospital Platé (entitat privada que presta serveis publics
de salut).

Num: 0061/2016 Estimacié
Data: 13/07/2016
Administracié:  Ajuntament de la Roca del Vallés

Objecte: Declaracions de béns i activitats dels regidors del consistori.

Num: 0062/2016 Inadmissié a tramit
Data: 22/06/2016
Administracié:  Ajuntament de Badalona

Objecte: Informacié relativa a expedients acabats de provisié de llocs de treball.

NUim: 0063/2016 Estimaci6
Data: 21/07/2016
Administracio: DG de la Policia

Objecte: Descripcid del lloc de treball de funcionari que ocupa la persona reclamant, les funcions que té
encomanades i el seu superior jerarquic.

Nim: 0064/2016 Inadmissié a tramit
Data: 15/06/2016
Administracié:  Ajuntament de Rubi

Objecte: Els quadrants de distribucio de la jornada flexible dels treballadors de la brigada per a I'any
2016.
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Num: 0065/2016 Estimacio
Data: 21/07/2016
Administracié:  Ajuntament de Rubi

Objecte: Funcions professionals que corresponen al lloc de treball Cap de Recursos Humans.

Num: 66-67/2016 acumulades Satisfaccié extemporania
Data: 21/07/2016
Administracié:  Ajuntament de Rubi

Objecte: Actes de diverses reunions de la Mesa General de Negociacié i informes técnics de
contractacions de personal.

Num: 0068/2016 Incidencia d'execucié
Data: 21/07/2016
Administracié:  Departament d'Ensenyament

Objecte: informe d’avaluacié académica dels centres de cicles formatius de grau mitja de Granollers i
de Barcelona. Percentatge d’aprovats, mitjana de notes i continuitat en els estudis dels
alumnes.

Num: 0068/2016 Estimacio
Data: 13/07/2016
Administracié:  Departament d'Ensenyament

Objecte: Informe d'avaluacié académica dels centres de cicles formatius de grau mitja de Granollers i
de Barcelona. Percentatge d’aprovats, mitjana de notes i continuitat en els estudis dels
alumnes.

Nim: 0069/2016 Estimaci6 parcial
Data: 28/07/2016
Administracio:  Arxiu Comarcal del Baix Emporda - Ajuntament de la Bisbal d'Emporda

Objecte: Expedients de depuracié del personal de I'Ajuntament i altra documentacié municipal dels
anys 1936 a 1939.

Num: 0070/2016 Estimacio
Data: 21/07/2016
Administracié:  Ajuntament de la Seu d'Urgell -Oficina tecnica

Objecte: Informacié sobre les actuacions realitzades per I'Ajuntament en relaci6 amb la queixa
presentada respecte una activitat molesta exercida sense llicéncia.
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Num: 0071/2016 Desistiment
Data: 15/06/2016
Administracié:  Ajuntament de Lleida

Objecte: Relacié de les sancions imposades per la Guardia Urbana i que han prescrit durant uns
determinats anys.

Num: 0072/2016 Estimacio
Data: 13/07/2016
Administracié:  Ajuntament de Seros

Objecte: Expedients de contractacié de I'adequacioé de I'edifici Casa dels Mestres a alberg i tanatori.
Justificacié de les modificacions de les adjudicacions provisionals i les definitives. Justificacio
del fraccionament del contracte i de les subvencions de diferents administracions sobre la que
es fonamenta I'esmentat fraccionament. Ofertes economiques presentades al procediment
negociat sense publicitat emprat per a la licitacio.

Num: 0073/2016 Estimacio
Data: 28/07/2016
Administraci6:  Ajuntament d'Odena

Objecte: Copia autenticada o compulsada de diversos documents de tramitacié de procediments
urbanistics.

Nim: 0074/2016 Desestimacié
Data: 28/07/2016
Administracié:  Ajuntament de Sant Boi de Llobregat

Objecte: Distincio entre el personal laboral fix i indefinit al servei de I’Administracio.

Nam: 0075/2016 Estimacio6
Data: 28/07/2016
Administracio: DG de la Policia

Objecte: Identificacio de les persones que ocupen o han ocupat llocs de treball de I'escala de suport del
Cos de Mossos d’Esquadra.

Num: 0076/2016 Inadmissié a tramit
Data: 21/07/2016
Administracié:  Departament d'Empresa i Coneixement

Objecte: Lliurament per via telematica dels expedients d’atorgament i de la documentacié justificativa
d’'una série de subvencions concedides a determinades associacions de comerciants.
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Nam: 0077/2016 Desestimacio6
Data: 28/07/2016
Administraci6: DG de Funci6 Publica

Objecte: Nombre de funcionaris de la Generalitat amb algun tipus d’incapacitat o invalidesa
reconegudes per I'INSS.

Num: 78-116-117-118/2016 acumulades Estimacié parcial
Data: 14/09/2016
Administracié:  Ajuntament de Lleida

Objecte: Denuncies i sancions municipals arxivades per prescripcié o altres causes durant els anys
2010, 2011, 2012, 2013, 2014 i 2015.

Num: 0079/2016 Acord de mediacio
Data: 07/09/2016
Administracié:  Ajuntament de Lleida

Objecte: Encarrec de gestio entre I’Ajuntament de Lleida i la Fundacié Paisatge Urba per la gestio del
Club Banyetes.

Num: 0080/2016 Estimacio
Data: 21/07/2016
Administracié:  Ajuntament de Sant Esteve Sesrovires

Objecte: Copia dels contractes i nomenaments de personal tecnic de I'Ajuntament.

Nim: 0081/2016 Satisfaccié extemporania
Data: 18/08/2016
Administraci6:  Ajuntament de Sant Viceng dels Horts

Objecte: Nombre de dispositius de videovigilancia instal-lats en els edificis, instal-lacions municipals i
vies publiques en el municipi, i despesa total del manteniment de tots ells durant I'any 2015.

Num: 0082/2016 Satisfaccié extemporania
Data: 28/09/2016
Administracié:  Ajuntament de Sant Viceng dels Horts

Objecte: Desglossament del numero de teléfons mobils amb accés a Internet que disposen els
regidors, funcionaris i personal de confianca, i despesa total de tots ells durant I'any 2015.
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Nim: 0083/2016 Satisfaccié extemporania
Data: 14/09/2016
Administracié:  Ajuntament de Sant Viceng dels Horts

Objecte: Informacié detallada del deute que tenen contret amb ['Ajuntament les seguents
administracions: Generalitat de Catalunya, Administracido General de I'Estat i la Diputacio de
Barcelona.

Nim: 84-85-103-104-107/2016 acumulades Inadmissié a tramit
Data: 28/07/2016
Administraci6:  Ajuntament de Sant Viceng dels Horts

Objecte: Expedientes relativos a diversos contratos e informacion sobre plazas de funcionarios y sobre
las actividades de control econémico financiero y asesoramiento legal preceptivo por los
funcionarios que tienen esta responsabilidad.

NUum: 86-88-94-95-96-97-98-99-100-102-105-110-111- Estimacio6
112/2016 acumulades

Data: 28/07/2016
Administracié:  Ajuntament de Sant Viceng dels Horts

Objecte: Diversa.

NUum: 87-89-90-92-93-108-109/2016 acumulades Inadmissié a tramit

Data: 07/07/2016

Administracié:  Ajuntament de Sant Viceng dels Horts

Objecte: Diversas cuestiones relacionadas con el ejercicio de las funciones de concejal

y con el funcionamiento politico del Ayuntamiento.

Num: 0091/2016 Estimacio
Data: 28/07/2016
Administracié:  Ajuntament de Sant Viceng dels Horts

Objecte: Informacion relativa a la inspeccién de instalaciones eléctricas.

Num: 0101/2016 Desestimacio
Data: 28/07/2016
Administraci6:  Ajuntament de Sant Viceng dels Horts

Objecte: Expediente relativo a la baja laboral de una concejala del Ayuntamiento.
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Num: 0106/2016 Estimacio
Data: 28/07/2016
Administracié:  Ajuntament de Sant Viceng dels Horts

Objecte: Desglose y detalle del gasto en telefonia de los electos locales y de los grupos municipales.

Num: 0113/2016 Desestimacio
Data: 28/07/2016
Administracié:  Ajuntament de Sant Hipolit de Voltrega

Objecte: La gratuitat de la memoria sobre la festa d'interés local anomenada “Fets de la Gleva”.

Num: 0114/2016 Inadmissié a tramit
Data: 21/07/2016
Administraci6o:  Ajuntament de Sant Hipdlit de Voltrega i Ajuntament de les Masies de Voltrega

Objecte: Que els ajuntaments reclamats informin la ciutadania sobre I'entitat reclamant.

Num: 0115/2016 Estimacio
Data: 07/09/2016
Administracié:  Diputacié Provincial de Barcelona

Objecte: Sobre I'organigrama de I’Area d’Espais naturals

Num: 0119/2016 Estimacio
Data: 28/09/2016
Administracié:  Agéncia de Salut Publica de Barcelona

Objecte: Informacié sobre inspeccions sanitaries als restaurants de Barcelona desglossada per nom de
I'establiment, adreca i resultat de les Ultimes inspeccions de sanitat i higiene.

Ndam: 0120/2016 Satisfaccié extemporania
Data: 21/09/2016
Administracié:  Ajuntament de I'Hospitalet de Llobregat

Objecte: Informaci6é relativa el nimero de dispositius de video vigilancia instal-lats en els edificis,
instal-lacions municipals i vies publiques del municipi, i despesa total del seu manteniment
durant 'any 2015.
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Num: 0121/2016 Inadmissié a tramit
Data: 18/08/2016
Administracié:  Ajuntament de I'Hospitalet de Llobregat

Objecte: Informacié detallada del deute que tenen contret amb I'Ajuntament de [I'Hospitalet de
Llobregat les administracions de la Generalitat de Catalunya, I'’Administracié General de
I'Estat i la Diputacio de Barcelona.

Num: 0122/2016 Acord de mediacid
Data: 19/10/2016
Administracié:  Ajuntament de Terrassa

Objecte: Llocs de treball que estan cobrant un plus o complement personal no consolidable i I'import.

Num: 123-124/2016 acumulades Estimacié
Data: 21/09/2016
Administraci6:  Consell Interuniversitari de Catalunya

Objecte: Algoritme matematic que determina la seleccié dels membres dels tribunals correctors de les
proves d’'accés a la universitat (PAU) i DNI dels candidats presentats.

Num: 0125/2016 Acord de mediacio
Data: 21/09/2016
Administraci6o:  Ajuntament de Deltebre

Objecte: Expedient enllumenat punt quilomeétric final de la T.340

Num: 0126/2016 Acord de mediacid
Data: 13/10/2016
Administracié:  Departament d'Agricultura, Ramaderia, Pesca i Alimentacio

Objecte: Actes del Comité de Seguretat i Salut del Departament d’Agricultura, Ramaderia, Pesca i
Alimentaci6 i del Cos d’Agents Rurals del dels anys 2014 i 2015.

Num: 127-128/2016 acumulades Satisfaccié extemporania
Data: 24/08/2016
Administracié: DG de la Policia

Objecte: Copia de tots els documents dels expedients administratius corresponents a la convocatoria
de dues places de la DGP.
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Ndam: 0129/2016 Satisfaccié extemporania
Data: 28/09/2016
Administracié:  Ajuntament de I'Hospitalet de Llobregat

Objecte: Desglossament del nombre de teléfons mobils amb Internet de qué disposen els regidors,
funcionaris i personal de confianca, i despesa de cadascun d’ells durant el 2015. Nombre de
linies telefoniques fixes amb ADSL, tipus de contractes i companyies.

Nim: 0130/2016 Inadmissié a tramit
Data: 13/07/2016
Administracié:  Ajuntament de I'Hospitalet de Llobregat

Objecte: Inspeccion y revision periédica de las instalaciones eléctricas municipales.

Nim: 0131/2016 Satisfaccié extemporania
Data: 24/08/2016
Administracié:  Ajuntament de Palleja

Objecte: Copia dels correus electronics relacionats amb el mercat municipal entre els anys 2012 i 2013.

Num: 0132/2016 Satisfaccié extemporania
Data: 24/08/2016
Administracié:  Ajuntament de Palleja

Objecte: Conveni de I’Ajuntament amb el Consultori Medic de Fontpineda

Num: 0133/2016 Satisfaccié extemporania
Data: 18/08/2016
Administracié:  Ajuntament de Riner

Objecte: Copia certificada dels expedients d'atorgament de llicencies d’edificacié en relacio amb un
determinat habitatge.

Niam: 0134/2016 Estimaci6 parcial
Data: 18/08/2016
Administracié:  Ajuntament de les Masies de Voltrega

Objecte: Factures de proveidors.
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Num: 0135/2016 Inadmissié a tramit
Data: 18/08/2016
Administracié:  Ajuntament de Sant Hipolit de Voltrega

Objecte: Aclariments sobre unes declaracions publiques de I'Alcalde

Num: 0136/2016 Satisfaccié extemporania
Data: 28/09/2016
Administracié:  Ajuntament de Palleja

Objecte: Donacions, subvencions i qualsevol altre tipus de col-laboracié econdomica rebuda per
'Ajuntament de Sant Viceng dels Horts per part de I'empresa Ciments Molins Industrial, SA
des de I'any 2006 al 2016.

Nim: 0137/2016 Estimaci6 parcial
Data: 28/09/2016
Administracié:  Ajuntament de Palleja

Objecte: Desglossament del nombre telefons mobils amb Internet de qué disposen els regidors,
funcionaris i personal de confianca, i despesa de cadascun d’ells durant el 2015. Nombre de
linies telefoniques fixes amb ADSL, tipus de contractes i companyies.

Num: 0138/2016 Satisfaccié extemporania
Data: 07/09/2016
Administracié:  Ajuntament de Palleja

Objecte: Informacié sobre diversos plafons informatius d’'una empresa privada, instal-lats en sol public
i, en concret, si la indicada empresa ha sol-licitat i obtingut permis per a I'ocupaci6 de la via
publica.

Niam: 0139/2016 Satisfaccié extemporania
Data: 21/09/2016
Administracié:  Departament de Cultura

Objecte: Textiannexes del Pla de Gestié del Patrimoni Cultural de Tarragona. Actuacions realitzades i
previstes, pressupost i terminis d’execucio.

Num: 0140/2016 Estimacié parcial
Data: 18/08/2016
Administracié:  Ajuntament de les Masies de Voltrega

Objecte: Informaci6 sobre la festa dels Fets de la Gleva.
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Nim: 0141/2016 Satisfaccié extemporania
Data: 28/09/2016
Administracié:  Ajuntament de Palleja

Objecte: Copia del Pla d’accessibilitat municipal.

Num: 0142/2016 Estimacié parcial
Data: 28/09/2016
Administracié:  Ajuntament de Martorell

Objecte: Dades sobre les condicions laborals dels treballadors d’empreses contractistes, sobre el cost
del compliment d’un conveni amb una associacié privada, sobre el salari dels treballadors
municipals i altres informacions

Num: 0143/2016 Estimacié
Data: 04/10/2016
Administracié:  Ajuntament d'Olesa de Bonesvalls

Objecte: Expedients d’obres en sol no urbanitzable des del 2006.

Num: 0144/2016 Inadmissié a tramit
Data: 28/09/2016
Administracié:  Ajuntament d'Olesa de Bonesvalls

Objecte: Certificat de compatibilitat urbanistica.

Nim: 0145/2016 Estimaci6
Data: 04/11/2016
Administracié:  Ajuntament d'Olesa de Bonesvalls

Objecte: Expedients de llicencies d'obres, d'ocupaci6, rehabilitacio o legalitzacié de diverses
edificacions existents a tres parcel-les cadastrals del terme d’Olesa de Bonesvalls.

Niam: 0146/2016 Satisfaccié extemporania
Data: 31/08/2016
Administracié:  Ajuntament de Cabirils

Objecte: Llistat en format digital, explotable en MS-Excel, comprensiu de les factures de 2015 girades a
'ajuntament, que contingui basicament la data, import, nif del proveidor, partida del
pressupost, i concepte.
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Num: 0147/2016 Desistiment
Data: 26/10/2016
Administracié:  Ajuntament de Callis

Objecte: Diversa informacio relativa a la instal-lacié de terrasses de locals de publica concurréncia a la
via publica.

Num: 0148/2016 Acord de mediacid
Data: 28/09/2016
Administracié:  Departament d'Empresa i Coneixement

Objecte: Expedients d’atorgament i documentacio justificativa d’'una série de subvencions concedides a
determinades associacions de comerciants.

Num: 0149/2016 Estimacié
Data: 04/11/2016
Administracié:  Ajuntament d'Olesa de Bonesvalls

Objecte: Expedients de llicéncia d’obres d'un cobert en una parcel-la rustica.

Num: 0150/2016 Inadmissié a tramit
Data: 07/09/2016
Administracié:  Ajuntament d'Olesa de Bonesvalls

Objecte: Certificat de silenci administratiu positiu en un procediment de legalitzacié de construccio.

Nim: 0151/2016 Inadmissié a tramit
Data: 24/08/2016
Administracié:  Agéncia de I'Habitatge de Catalunya

Objecte: Copia d’'un expedient sancionador en base al qual es va desestimar la concessio d'una cédula
d’habitabilitat.

Num: 0152/2016 Estimacio
Data: 19/10/2016
Administracié:  Ajuntament de Navarcles

Objecte: Estat de I'expedient relatiu a la seleccid de técnic en arxiu en el Pla d’Insercié Laboral 2016 de
Navarcles, i copia dels documents que figuren en I'expedient.




Annex 1: Resolucions 2016

GAIP

Pag. 173

CoMISsSIO DE GARANTIA
DEL DRET D’AccEs
A LA INFORMACIO PUBLICA

Num: 0153/2016 Estimacio
Data: 28/09/2016
Administracié:  Ajuntament de Sant Esteve Sesrovires

Objecte: Resum d'inversions dutes a terme i historial d'incidéncies a la xarxa d'aigiies per la
Companyia General d’Aigiies de Catalunya SA, llistades cronologicament des del 2011 i
guantificades economicament.

Nim: 0154/2016 Estimaci6
Data: 21/09/2016
Administracié:  Ajuntament de Sant Esteve Sesrovires

Objecte: Expedient integre de la concessié de I'equipament residencial geriatric del municipi, i
justificacions documentals relatives al calcul del preu de la concessié i de les seves ulteriors
modificacions.

Num: 0155/2016 Estimacio
Data: 13/10/2016
Administracié:  Ajuntament de Sant Esteve Sesrovires

Objecte: Subvencions a dues fundacions de l'ambit de la cooperacié internacional. Copia dels
justificants i dels convenis amb aquestes fundacions.

Num: 156-157/2016 acumulades Estimacié parcial
Data: 19/10/2016
Administraci6:  Departament de Justicia

Objecte: Relacié nominal dels aspirants que han participat en determinats processos de provisié
provisional convocats pel Departament de Justicia. Identificacié6 nominal del candidat escollit.
Merits i altres aspectes valorats en el candidat escollit i que han determinat la seva seleccié.

Num: 0158/2016 Desestimacio
Data: 04/10/2016
Administracié:  Departament de Presidencia

Objecte: Diversa informacio relativa a la provisio provisional de llocs de treball del Gabinet Juridic de la
Generalitat que han de ser proveits pel sistema de lliure designacio.

Num: 0159/2016 Acord de mediacid
Data: 13/10/2016
Administracié:  Ajuntament del Palau d'Anglesola

Objecte: Informacié comptable de I’Ajuntament i d’'una empresa municipal.
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NUum: 160-161-162-163-164-165/2016 acumulades Desistiment
Data: 04/10/2016
Administracié:  Ajuntament de Sant Andreu de la Barca

Objecte: Diversa.

Num: 0166/2016 Estimacié parcial
Data: 06/10/2016
Administracié:  Departament de Salut

Objecte: Informaci6 relativa al sistema de transplantaments d’'organs.

Nim: 0167/2016 Satisfaccié extemporania
Data: 13/10/2016
Administraci6é:  Ajuntament de Rubi

Objecte: Informe de denegacié de llicencia sense sou d’'una persona treballadora de I'Ajuntament.

Nim: 0168/2016 Satisfaccié extemporania
Data: 13/10/2016
Administracié:  Ajuntament de Rubi

Objecte: Informe relatiu a la proposta de nomenament d'una persona funcionaria interina de
I'Ajuntament.

Num: 0169/2016 Satisfaccié extemporania
Data: 13/10/2016
Administraci6o:  Ajuntament de Rubi

Objecte: Informe en quée es fonamenta el cessament d'una persona en unes determinades tasques, i
l'informe que proposa deixar sense efecte I'adscripcié provisional d’aquesta persona.

Nim: 0170/2016 Satisfaccié extemporania
Data: 07/09/2016
Administracié:  Ajuntament de Palleja

Objecte: Copia de I'estudi de retolacié dels carrers del municipi.
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Nam: 0171/2016 Satisfaccié extemporania
Data: 07/09/2016
Administracié:  Ajuntament de Palleja

Objecte: Copia de I'estudi epidemiologic aprovat en el Ple ordinari de data 26.11.2015.

Num: 0172/2016 Estimacio
Data: 05/10/2016
Administracié:  Conservatori i escola municipal de musica -Ajuntament de Lleida

Objecte: Informaci6 relativa a I'avaluacio d’uns exercicis de musica.

Num: 0173/2016 Estimacié
Data: 13/10/2016
Administracio:  Ajuntament del Palau d'Anglesola

Objecte: Un certificat de secretaria dels documents sol-licitats i que no han estat facilitats.

Nam: 0174/2016 Satisfaccié extemporania
Data: 13/10/2016
Administracié:  Ajuntament de Rubi

Objecte: Copia basica dels contractes de personal realitzats amb motiu de la Festa Major 2016;
publicacid; cost total i partida on s'imputa.

Num: 0175/2016 Satisfaccié extemporania
Data: 13/10/2016
Administraci6é:  Ajuntament de Rubi

Objecte: Relacié de personal que ha efectuat feines extraordinaries amb motiu de la Festa Major 2016;
funcions realitzades; nombre total d’hores i detall individualitzat de les persones que les han
realitzades i quan ho han fet; detall de la compensacio prevista.

Num: 0177/2016 Inadmissié a tramit
Data: 31/08/2016
Administracié:  Ajuntament de Sant Viceng dels Horts

Objecte: Deixar sense efecte una multa.
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NOm: 178-179-180-181-183-184-185-186-187-189-190- Inadmissioé a tramit
196-198-200-201/2016 acumulades

Data: 07/09/2016
Administracié:  Ajuntament de Sant Viceng dels Horts

Objecte: : Diversa.

Num: 0182/2016 Inadmissié a tramit
Data: 31/08/2016
Administracié:  Ajuntament de Sant Viceng dels Horts

Objecte: Publicacio d’'un escrit a una revista municipal.

NOm: 191-192-193-194-195-197-199-202/2016 Inadmissioé a tramit
acumulades

Data: 31/08/2016
Administraci6:  Ajuntament de Sant Viceng dels Horts

Objecte: Diversa.

Num: 0203/2016 Estimacio
Data: 21/12/2016
Administracié:  Ajuntament de Sant Feliu de Pallerols

Objecte: Extractes bancaris dels comptes municipals, dels anys 2007 fins al 2015.

Nim: 0204/2016 Inadmissié a tramit
Data: 23/11/2016
Administracié:  Ajuntament de la Palma de Cervelld

Objecte: Llistat d’actuacions d'obres i manteniment a la via puablica i als edificis municipals d’import
igual o superior als 60.000 €; import i adjudicatari de cada actuacié.

Num: 0205/2016 Inadmissié a tramit
Data: 21/09/2016
Administracié:  Ajuntament de Palleja

Objecte: Peticié que I’Ajuntament formalitzi un conveni amb I'’Administracié de I'Estat per a la finestreta
Unica.
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Nim: 0206/2016 Estimaci6 parcial
Data: 26/10/2016
Administracié:  Servei Catala de la Salut (CATSALUT)

Objecte: Retribucions dels carrecs directius de la Corporacié de Salut Maresme Selva.

Num: 0207/2016 Estimacié parcial
Data: 26/10/2016
Administracié: Institut d'Assisténcia Sanitaria (IAS)- Parc Hospitalari Marti i Julia

Objecte: Retribucions dels carrecs directius de I'Institut d’Assisténcia Sanitaria.

Ndam: 0208/2016 Estimaci6 parcial
Data: 26/10/2016
Administraci6:  Parc Sanitari Pere Virgili

Objecte: Retribucions dels carrecs directius del Parc Sanitari Pere Virgili.

Ndam: 0209/2016 Estimaci6 parcial
Data: 26/10/2016
Administracié: Banc de Sang i de Teixits

Objecte: Retribucions dels carrecs directius del Banc de Sang i Teixits.

Num: 0210/2016 Acord de mediacid
Data: 09/11/2016
Administracié:  Ajuntament de Lleida

Objecte: Informacié sobre finques ubicades en un determinat sector urbanistic.

Num: 0211/2016 Acord de mediacio
Data: 09/11/2016
Administracié:  Ajuntament de Lleida

Objecte: Informacié sobre finques ubicades en un determinat sector urbanistic.

NOm: 212-213-217/2016 acumulades Satisfaccié extemporania
Data: 26/10/2016
Administracié:  Ajuntament de Lleida

Objecte: Informacié sobre finques de titularitat municipal.
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NUum: 214-215/2016 acumulades Estimacio
Data: 23/11/2016
Administracié:  Ajuntament de Lleida

Objecte: Informacié sobre els excessos de velocitat detectats pels radars del municipi que no han
comportat un expedient sancionador.

Num: 0216/2016 Acord de mediacié
Data: 09/11/2016
Administracié:  Ajuntament de Lleida

Objecte: Informacié sobre un contracte de swap i altres documents de i sobre 'Empresa Municipal
d’Urbanisme.

Num: 0218/2016 Estimacié
Data: 17/11/2016
Administracié:  Consorci de I'Auditori i I'Orquestra

Objecte: Organigrama, relacié de llocs de treball, régim retributiu, relacié de contractes temporals i
d’interinatge i retribucions, indemnitzacions i dietes del personal directiu.

Nim: 219-220/2016 acumulades Estimaci6
Data: 23/11/2016
Administracié:  Ajuntament de Vallmoll

Objecte: Copia digital del pressupost desglossat i de la seva liquidacio de I'any 2015, amb indicacio6 del
nom de cada partida. Llistat desglossat de despeses imputades a una partida del pressupost
2015.

Num: 0221/2016 Estimacié
Data: 23/12/2016
Administraci6é:  Ajuntament de La Llagosta

Objecte: Salaris dels assessors i personal contractat no funcionari, en els mateixos termes en qué
publica aquesta informacié el web de I’Ajuntament de Barcelona.

Num: 0222/2016 Estimacio
Data: 30/11/2016
Administracié:  Ajuntament de Vilanova del Valles

Objecte: Copia del pressupost de la Festa Major local de 2016, i de cadascuna de les activitats.
Previsio d'ingressos i despeses.
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NUum: 223-224/2016 acumulades Inadmissié a tramit
Data: 04/11/2016
Administracié:  Ajuntament de Sant Viceng dels Horts

Objecte: Dejar sin efecto dos multas por estacionamiento indebido de un vehiculo.

Num: 225-226/2016 acumulades Estimacio
Data: 21/12/2016
Administracié:  Ajuntament de Sant Viceng dels Horts

Objecte: Nom i cognoms i domicili de la persona o persones que van formular una dendncia per
estacionament indegut a vehicles de titularitat de la persona juridica reclamant.

Ndam: 0227/2016 Estimaci6 parcial
Data: 04/11/2016
Administracié:  Consorci d'Atencié Primaria de Salut - Barcelona Esquerra (CAPSBE)

Objecte: Retribucions dels carrecs directius del Consorci d’atencié primaria de salut Barcelona
esquerra.

Num: 0228/2016 Estimacié parcial
Data: 04/11/2016
Administracié:  Consorci d'Atencié Primaria de Salut - Barcelona Esquerra (CAPSBE)

Objecte: Retribucions dels carrecs directius del Consorci de Serveis a les Persones de Vilanova i la
Geltru.

Niam: 0229/2016 Estimaci6 parcial
Data: 26/10/2016
Administracié:  Consorci Sanitari Integral (CSI)

Objecte: Retribucions dels carrecs directius del Consorci Sanitari Integral.

Ndam: 0230/2016 Estimaci6 parcial
Data: 04/11/2016
Administracié:  Consorci Sanitari de Terrassa (CST)

Objecte: Retribucions dels carrecs directius del Consorci Sanitari de Terrassa.
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Nim: 0231/2016 Estimaci6 parcial
Data: 26/10/2016
Administracié:  Gestié de Serveis Sanitaris (GSS)

Objecte: Retribucions dels carrecs directius de I'empresa publica Gestioé de Serveis Sanitaris.

Num: 0232/2016 Estimacié parcial
Data: 04/11/2016
Administracié:  Gestid i Prestacio de Serveis de Salut (GiPSS)

Objecte: Retribucions dels carrecs directius de I'empresa publica Gesti6é i Prestacié de Serveis de
Salut.

Num: 0233/2016 Desestimacio
Data: 26/10/2016
Administracio:  Agrupacio Europea de Cooperacio Territorial (AECT)- Hospital de Cerdanya

Objecte: Retribucions dels carrecs directius de I'’Agrupacié Europea de Cooperacio Territorial Hospital
de la Cerdanya.

Num: 0234/2016 Estimacié parcial
Data: 04/11/2016
Administracié: Institut de Diagnostic per la Imatge (IDI)

Objecte: Retribucions dels carrecs directius de I'Institut de Diagnostic per la Imatge.

Nam: 0235/2016 Desestimacio6
Data: 04/11/2016
Administracio:  Consorci Sanitari de I'Anoia

Objecte: Retribucions dels carrecs directius del Consorci Sanitari de I’Anoia

Num: 0236/2016 Desestimacio
Data: 04/11/2016
Administracié:  Consorci del Laboratori Intercomarcal de I'Alt Penedes, I'Anoia i el Garraf (CLI)

Objecte: Retribucions dels carrecs directius del Consorci del Laboratori Intercomarcal de I'Alt Penedes,
I'Anoia i el Garraf.
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Ndam: 0237/2016 Estimaci6 parcial
Data: 04/11/2016

Administracié:  Logaritme Serveis Logistics aie

Objecte: Retribucions dels carrecs directius de Logaritme Serveis Logistics.

Nam: 0238/2016 Estimaci6 parcial
Data: 04/11/2016

Administracio: Consorci Mar Parc de Salut de Barcelona

Objecte: Retribucions dels carrecs directius del Consorci Mar Parc de Salut de Barcelona.

Niam: 0239/2016 Estimaci6 parcial
Data: 04/11/2016
Administraci6:  Institut d'Investigacié Biomédica de Girona Dr. Josep Trueta (IdIBGi)

Objecte: Retribucions dels carrecs directius de la Fundacioé Institut d’Investigacié Biomédica de Girona.

Num: 0240/2016 Desestimacio
Data: 04/11/2016
Administracié:  Hospital Universitari Sant Pau - UAB

Objecte: Retribucions dels carrecs directius de la Fundacié de Gestié Sanitaria de 'Hospital de la Santa
Creu i Sant Pau.

Nim: 0241/2016 Estimaci6 parcial
Data: 04/11/2016
Administracié:  Consorci Hospitalari de Vic (CHV)

Objecte: Retribucions dels carrecs directius del Consorci Hospitalari de Vic.

Num: 0242/2016 Estimacié parcial

Data: 04/11/2016
Administracié:  Consorci Sanitari de I'Alt Penedés (CSAP)

Objecte: Retribucions dels carrecs directius del Consorci Sanitari de I'Alt Penedes.

Nam: 243-244/2016 acumulades Inadmissio a tramit

Data: 04/11/2016

Administracié:  Ajuntament de Sant Viceng dels Horts

Objecte: La persona reclamant va sol-licitar que se li comuniqués si les voreres d'un carrer del municipi
de Sant Viceng dels Horts compleixen les disposicions del Codi d'Accessibilitat de Catalunya.
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Nam: 0245/2016 Inadmissioé a tramit

Data: 17/11/2016

Administraci6:  Ajuntament de Sant Viceng dels Horts

Objecte: La persona reclamant sol-licita que el zelador de I'Ajuntament de Sant Viceng dels Horts
inspeccioni un mur pertanyent al tancament exterior d'una finca per fer la comprovacié
pertinent, que es dicti decret d'apuntalament d’aquest, i que els técnics municipals emetin
informe sobre la seva solidesa.

NOm: 0246/2016 Satisfaccié extemporania
Data: 14/12/2016
Administracié:  Ajuntament de Lleida

Objecte: Informacié sobre expedients sancionadors municipals en materia d’establiments d’oci nocturn.

Nam: 0247/2016 Satisfaccié extemporania
Data: 14/12/2016
Administracié:  Transports Metropolitans de Barcelona (TMB)

Objecte: Nombre d’autobusos articulats i simples en circulacio els dissabtes, diumenges i festius.

Num: 0248/2016 Estimacio
Data: 23/11/2016
Administracié:  Ajuntament de Torrelles de Llobregat

Objecte: Copia dels certificats de les inspeccions i revisions oficials, de les instal-lacions de baixa
tensié de tot I'enllumenat public, i de tots els locals i edificis de publica concurréncia la
titularitat dels quals sigui municipal.

Num: 0249/2016 Satisfaccié extemporania
Data: 17/11/2016
Administracio:  Ajuntament de Torrelles de Llobregat

Objecte: Desglossament de la despesa en telefonia de cadascun dels telefons mobils, fixos i dels
despatxos dels partits i/o regidors electes; les despeses de connexié a internet del periode
2014-2015. Contractes d’aquests telefons i companyies.

Ndam: 0250/2016 Estimacié extemporania
Data: 23/11/2016
Administracié:  Ajuntament de Palleja

Objecte: Contractes o encarrecs que tingui I'’Ajuntament amb I'empresa EFIAL o amb alguna de les
persones relacionades amb ella els noms de les quals han aparegut a la premsa com a
detingudes en una operacio policial.
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Niam: 0251/2016 Estimacié extemporania
Data: 23/11/2016
Administracié:  Ajuntament de Palleja

Objecte: Certificats i despeses d'inscripcié d'un projecte de reparcel-lacio en el Registre de la Propietat.

Num: 0254/2016 Desistiment
Data: 09/11/2016
Administracié:  Col-legis d'infermeria de Barcelona, Tarragona, Lleida i Girona

Objecte: Informacié relacionada amb el procés electoral de vocals del Ple del Consell General de
Col-legis Oficials d’'Infermeria.

Num: 0255/2016 Estimacié
Data: 04/11/2016
Administracié:  Ajuntament de Palleja

Objecte: Actuacions dutes a terme per a la correccié de les deficiencies trobades a les instal-lacions
electriques municipals, aixi com els seus certificats d'inspeccié amb resultat favorable.

Num: 0256/2016 Inadmissié a tramit
Data: 04/11/2016
Administracié:  Ajuntament de Palleja

Objecte: La persona reclamant sol-licita que I'Ajuntament de Palleja informi les persones que visiten els
edificis municipals de I'existéncia cameres de videovigilancia i dels drets que els assisteixen
en relacié amb les dades personals derivades de les imatges que capten.

Num: 0257/2016 Inadmissié a tramit
Data: 04/11/2016
Administraci6:  Ajuntament de Sant Viceng dels Horts

Objecte: La persona reclamant sol-licita que I'Ajuntament de Sant Viceng¢ dels Horts informi les
persones que visiten els edificis municipals de l'existéncia de cameres de videovigilancia i dels
drets que els assisteixen en relaci6 amb les dades personals derivades de les imatges que
capten

Num: 0259/2016 Estimacié extemporania
Data: 21/12/2016
Administracié:  Ajuntament de Sant Viceng dels Horts

Objecte: Estat de tramitacio de les llicéncies d’obres del PERI de Sant Roc.
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Nim: 0261/2016 Satisfaccié extemporania
Data: 21/12/2016
Administracié:  Ajuntament de Vallirana

Objecte: Copia de I'analitica de I'aigua de consum huma del municipi.

Num: 0262/2016 Satisfaccié extemporania
Data: 30/11/2016
Administracié:  Ajuntament de Sitges

Objecte: Accés de l'interessat a I'expedient disciplinari instat en contra seu.

Num: 0263/2016 Estimacié
Data: 23/12/2016
Administraci6é:  Ajuntament de La Llagosta

Objecte: Import total de les factures pendents de pagament a juliol de 2015, per escrit.

Num: 0264/2016 Estimacio
Data: 23/12/2016
Administracié:  Ajuntament de La Llagosta

Objecte: Informacié relativa a I'import dels lloguers d'immobles que gestiona I'Ajuntament i de I'estat
d’'uns edificis i solars de la seva propietat.

Num: 0265/2016 Satisfaccié extemporania
Data: 14/12/2016
Administracié:  Ajuntament de Vilanova i la Geltra

Objecte: Previsions de reparacio d'un carrer i costos. Causes del seu mal estat. Responsabilitats
contractuals. Responsabilitats politiques. Devolucié de Iimport de la contribucié especial.
Indemnitzacio per danys

Num: 0267/2016 Inadmissié a tramit
Data: 19/10/2016
Administracié:  Ajuntament de I'Hospitalet de Llobregat

Objecte: Obertura d’'un nou periode d’exposicié publica d’'un document relatiu a la implantacié hotelera
al terme municipal de I'Hospitalet de Llobregat.
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Nim: 0268/2016 Estimaci6 parcial
Data: 17/11/2016
Administracié:  Fundacio Hospital Vall d'Hebron

Objecte: Retribucions dels carrecs directius de la Fundacié Hospital Universitari Vall d’Hebron Institut
de Recerca.

Num: 0269/2016 Estimacié parcial
Data: 04/11/2016
Administracié: Institut d'Investigacié Biomedica Pere Virgili

Objecte: Retribucions dels carrecs directius de I'Institut d'investigacié sanitaria Pere Virgili.

Ndam: 0270/2016 Estimaci6 parcial
Data: 23/11/2016
Administracio:  Institut d'Investigacié Biomédica de Bellvitge (IDIBELL)

Objecte: Retribucions dels carrecs directius de I'Institut d’Investigacié Biomédica de Bellvitge.

Num: 0271/2016 Desestimacio
Data: 17/11/2016
Administracié:  Fundacio Institut de Recerca de I'Hospitalet de Santa Creu i Santa Pau

Objecte: Retribucions dels carrecs directius de I'Institut de Recerca de I'Hospital Santa Creu i Sant Pau.

Nam: 0272/2016 Desestimacio6
Data: 09/11/2016
Administracié:  Consorci Sanitari del Maresme

Objecte: Retribucions dels carrecs directius del Consorci Sanitari del Maresme Hospital de Mataré.

Nam: 0273/2016 Desestimaci6
Data: 17/11/2016
Administracié:  Fundacié Salut Consorci Sanitari del Maresme

Objecte: Retribucions dels carrecs directius de la Fundacié Salut Consorci Sanitari del Maresme.
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Niam: 0274/2016 Estimaci6 parcial
Data: 09/11/2016
Administracié:  Fundacio Institut Hospital del Mar d'Investigacions Médiques (IMIM)

Objecte: Retribucions dels carrecs directius de la Fundacié Institut Mar d’Investigacions Meédiques.

Num: 278-281/2016 acumulades Satisfaccié extemporania
Data: 21/12/2016
Administracié:  Ajuntament de I'Hospitalet de Llobregat

Objecte: Pla urbanistic, informacié relativa a la seva aprovacié i informacié diversa sobre els
habitatges, locals i altres immobles de la placa Europa del municipi.

Num: 0279/2016 Inadmissié a tramit
Data: 26/10/2016
Administraci6:  Ajuntament de Sant Hipdlit de Voltrega

Objecte: informacio diversa, ja reclamada i resolta davant la GAIP. Informacié inconcreta.

Ndam: 0280/2016 Estimaci6 parcial
Data: 17/11/2016
Administracié: Insititut Catala d'Oncologia (ICO)

Objecte: Retribucions dels carrecs directius de I'Institut Catala d’Oncologia.

Nim: 0282/2016 Inadmissié a tramit
Data: 23/11/2016
Administraci6:  Diputacié Provincial de Lleida

Objecte: Subvencions i ajuts publics atorgats per la Diputaci6 de Lleida i dos dels seus ens
instrumentals en els darrers cinc anys.

Num: 0283/2016 Inadmissié a tramit
Data: 09/11/2016
Administracié:  Departament de Governacié, Administracions Publiques i Habitatge

Objecte: Comunicacié de possible il-legalitat en el nomenament d’una interventora municipal.




Annex 1: Resolucions 2016

GAIP

Pag. 187

CoMISsSIO DE GARANTIA
DEL DRET D’AccEs
A LA INFORMACIO PUBLICA

NOm: 284-484/2016 acumulades Satisfaccié extemporania
Data: 14/12/2016
Administracié:  Ajuntament de Palleja

Objecte: Copia d'un informe juridic extern i d’'una senténcia del Tribunal Suprem relativa al municipi.

Nam: 0285/2016 Desestimacio6
Data: 23/11/2016
Administracio: Consorci Mar Parc de Salut de Barcelona

Objecte: Model 190, sobre retencions i ingressos a compte de I'lmpost sobre la Renda de les Persones
Fisiques (IRPF).

Num: 0286/2016 Inadmissié a tramit
Data: 17/11/2016
Administraci6o:  Ajuntament de Sant Quinti de Mediona

Objecte: Informacio6 relativa a la contractacié d'un despatx d’advocats per a la defensa i I'assisténcia
juridica de '’Ajuntament.

Num: 0287/2016 Desestimacio
Data: 17/11/2016
Administracié:  Centre de Medicina Regenerativa de Barcelona

Objecte: Retribucions dels carrecs directius del Centre de Medicina Regenerativa de Barcelona.

Num: 0288/2016 Estimacié parcial
Data: 23/11/2016
Administracié:  Fundaci6 Institut d'Investigacio en Ciéncies de la Salut Germans Tries i Pujol (IGTP)

Objecte: Retribucions dels carrecs directius de la Fundacio Institut de Recerca contra la Leucémia
Josep Carreras.

Num: 0289/2016 Desestimaci6
Data: 17/11/2016
Administracié:  Fundacio6 Institut de Recerca contra la Leucémia

Objecte: Retribucions dels carrecs directius de la Fundacié Institut d’Investigacié en Ciéncies de la
Salut Germans Trias i Pujol.
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Ndam: 0290/2016 Estimaci6 parcial
Data: 17/11/2016
Administraci6: IDIAP Jordi Gol

Objecte: Retribucions dels carrecs directius de la Fundacié Institut Universitari per a la Recerca a
I'Atencié Primaria de la Salut Jordi Gol i Gorina.

Nam: 0291/2016 Desestimacio6
Data: 09/11/2016
Administracio: Consorci Castelldefels Serveis de Salut

Objecte: Retribucions dels carrecs directius del Consorci Castelldefels Agents de Salut.

Num: 0292/2016 Desestimacio
Data: 17/11/2016
Administracié:  Corporacié Sanitaria Parc Tauli (CSPT)

Objecte: Retribucions dels carrecs directius de la Corporacié Sanitaria Parc Tauli.

Niam: 0293/2016 Estimaci6 parcial
Data: 17/11/2016
Administracié:  Hospital Clinic de Barcelona

Objecte: Retribucions dels carrecs directius de I'Hospital Clinic de Barcelona.

Num: 0294/2016 Estimacié parcial
Data: 23/11/2016
Administraci6: Institut de Recerca Biomédica de Lleida - Fundaci6 Dr. Pifarré (IRB Lleida)

Objecte: Retribucions dels carrecs directius de l'Institut de Recerca Biomédica de Lleida Fundacié
Doctor Pifarré.

Num: 0296/2016 Desestimacio
Data: 17/11/2016
Administraci6:  Unitat Centre Diagnostic, S.A.

Objecte: Retribucions dels carrecs directius de I'UDIAT Centre Diagnostic S.A.
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Nam: 0297/2016 Desestimacio6
Data: 17/11/2016
Administraci6:  Fundacié Parc Tauli

Objecte: Retribucions dels carrecs directius de la Fundacié Parc Tauli.

Num: 0298/2016 Desestimacio
Data: 23/11/2016
Administracié:  Consorci de Gestidé de Cooperacié Sanitaria

Objecte: Retribucions dels carrecs directius del Consorci de Gestié Corporacié Sanitaria.

Num: 299-300-301-302-303-304-305-306-307-308-309- Estimacié parcial
310-311-312-314-315-316-317-318-319-320-322-
323-324-325-326-327-328-329-330/2016
acumulades

Data: 14/12/2016
Administraci6: Badalona Serveis Assistencials

Objecte: Retribucions dels carrecs directius de diverses entitats privades que presten serveis publics
de salut.

Nam: 0313/2016 Desestimacio6
Data: 14/12/2016
Administracio: For Tissues and Cells S.L.

Objecte: Retribucions dels carrecs directius de For Tissues and Cells SL.

Nam: 0331/2016 Estimaci6
Data: 23/12/2016
Administracio: DG de la Policia

Objecte: Documents justificatius de les puntuacions obtingudes pel sol-licitant en un concurs per a la
provisio d'un lloc de treball al qual s’ha presentat.

Num: 0332/2016 Desestimacio
Data: 14/12/2016
Administracié:  Coordinacio Logistica Sanitaria, AIE

Objecte: Retribucions dels carrecs directius de la Coordinacié Logistica Sanitaria AlE.
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Num: 0337/2016 Inadmissié a tramit
Data: 21/12/2016
Administracié:  Corporacié Catalana de Mitjans Audiovisuals (CCMA)

Objecte: Actualitzacié de la publicacié al web dels contractes realitzats per la CCMA a partir de I'L de
juliol de 2016.

Num: 0338/2016 Satisfaccié extemporania
Data: 14/12/2016
Administracié:  Ajuntament de Barcelona

Objecte: Full de calcul utilitzat per a I'avaluacié economica del retorn social que tindria la connexio del
tramvia per la Diagonal en superficie.

NUm: 339-340-341-342-343-344-345-346-347-348-349- Estimaci6 parcial
350-351-352-353-354-355-356-357-358-359-360-
361-362-363-364-365-367-368-369-370-371-372-
374-375-376-377-378-379-380 366-373/2016
acumulades

Data: 21/12/2016
Administraci6é: Althaia

Objecte: Retribucions dels carrecs directius de diverses entitats que presten serveis publics de salut.

Nim: 381-382/2016 acumulades Desistiment
Data: 30/11/2016
Administraci6o:  Ajuntament de les Franqueses del Vallés

Objecte: Xifra economica recaptada durant els anys 2015 i 2016 amb les sancions imposades pel
sistema “foto-vermell”, desglossant la que correspon a diversos punts semaforics.

Num: 0383/2016 Inadmissié a tramit
Data: 23/12/2016
Administracié:  Ajuntament de Santa Susanna

Objecte: Queixa general sobre la politica de I'’Ajuntament en matéria d’accés a informacié per part dels
regidors de I'oposicio.
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Llistat de Resolucions destacades durant I'any 2016

Num: 0019/2015 Estimacié
Data: 21/01/2016
Administracié:  Ajuntament de la Roca del Vallés

Objecte: Accés efectiu a un expedient d’obres majors iniciat per la mateixa persona que en sol-licita
l'accés, un cop s’ha produit el silenci administratiu positiu.

Resum: Les persones interessades en un procediment administratiu en tramit tenen dret a les
garanties de procediment i a formular reclamacié a la GAIP, que en aquest cas aplica com a
dret material 'LRJPAC i 'LRIJPAAPC. Les garanties de la legislaci6 de transparéncia
protegeixen l'efectivitat dels drets d'accés de les persones interessades als expedients
administratius reconeguts per la legislacié de procediment administratiu. El silenci davant les
reiterades sol-licituds d’accés pot constituir una infraccio tipificada com a greu per 'LTAIPBG
Dret d’'accés a la documentacié i dret a ser informat per escrit de I'estat de tramitacio del
procediment. No procedeix iniciar el procediment de mediacié ja que la resolucié favorable
extemporania deixa sense objecte la reclamacié.

Num: 0020/2015 Estimacio
Data: 14/01/2016
Administracié:  Ajuntament de I'Hospitalet de Llobregat

Objecte: Manca de lliurament material dels expedients relatius a la contractacié de serveis de
coadjuvant a la Intervencio Municipal, un cop produit el silenci administratiu

Resum: Una sol-licitud d’accés prévia a I'entrada en vigor de 'LTAIPBG és té per presentada un cop la
Llei entra en vigor per Decret d'alcaldia. No es pot acceptar la invocacié del sentit negatiu del
silenci per aplicaci6é de la normativa basica estatal atés que 'LTAIPBG és plenament vigent i
aplicable. La resolucio estimatoria extemporania no pot imposar nous terminis per a I'accés
material a la informaci6. No procedeix iniciar el procediment de mediaci6 ja que la resolucié
favorable extemporania deixa sense objecte la reclamacio.

Num: 0022/2015 Acord de mediacid
Data: 11/02/2016

Administracié:  Ajuntament de I'Hospitalet de Llobregat

Objecte: Expedient complet de la seleccié d’empleats publics de I'Ajuntament.

Resum: El dret d’accés a la informacié publica no pot ser condicionat ni restringit a la concurréncia
d’'un intereés personal i subjectiu en la informacié a qué es vol accedir, sind que deriva i és
consequencia del caracter public objectiu de la informaci6é. L'administraci6 no ha de
desestimar preventivament les sol-licituds d’'accés que tinguin afectacié de drets de terceres
persones, sind que els n’ha de donar trasllat i tenir en compte les al-legacions que hi formulin
0, en el seu cas, la seva manca d'oposicid a I'accés. Les taules d'avaluacié documental han
de garantir la conservacié de la documentacié a la qual la normativa vigent en materia de
transparéncia i accés a la informacié publica en declara el dret d’accés, i ha de vetllar
especialment per la conservacié d’aquella que revesteix un major interés public en la seva
divulgacié des de la perspectiva de la transparéncia, com és el cas de la gestio dels recursos
economics i humans de les administracions. L’acord assolit en procediment de mediacio
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satisfa I'objecte de la reclamacié.

Num: 0024/2015 Acord de mediacid
Data: 28/01/2016
Administracié:  Ajuntament de I'Hospitalet de Llobregat

Objecte: Informes dels serveis técnics de I'Area d’Espai Public, Urbanisme i Sostenibilitat en els quals
es fonamenta un acord de la Junta de Govern Local.

Resum: Una sol-licitud d’accés a un expedient en tramit formulada com a persona interessada pot ser
reclamada davant la GAIP, que aplicara, si escau, la legislaci6 sobre régim juridic i
procediment administratiu. L’Ajuntament té I'obligacié de resoldre de manera expressa i dins
de termini tant les peticions d’accés a expedients en condicio de persona interessada, com les
sol-licituds d’accés a informacié publica. L'acord assolit en procediment de mediacio satisfa
I'objecte de la reclamacio.

Num: 0027/2015 Estimacié
Data: 21/01/2016
Administracié:  Ajuntament de Seros

Objecte: Manca de lliurament de la informacié sol-licitada, consistent en la documentacié
justificativa de les péerdues i despeses extraordinaries del municipi a I'exercici de 2010

Resum: La ciutadania té dret a accedir a la documentacié justificativa de les pérdues i despeses
extraordinaries de I'’Administracié. Una de les finalitats principals de la nova regulacié de la
transparéncia administrativa és la de permetre que la ciutadania i els mitjans, i no només els
seus representants i els organs publics competents, controlin la gesti6 economica de les
diverses administracions. A fi que la transparéncia i I'accés a la informaci6 publica siguin reals
i no merament formals, cal que la informacio lliurada sigui comprensible i adequada a la
finalitat de la peticié formulada. La Llei 19/2014 tipifica com a infraccié greu no resoldre les
sol-licituds d’accés a la informacié de manera expressa i motivada dins el termini d’'un mes.
Requeriment extemporani i injustificat d’esmena de la sol-licitud presentada. Dret a la
devoluci6é de la taxa exigida i percebuda indegudament per part de I'’Administracio per a la
realitzacio de les fotocopies de la informacio lliurada.

Num: 0028/2015 Estimacié parcial
Data: 02/02/2016
Administracié:  Ajuntament de Seros

Objecte: Manca de lliurament de la informacio sol-licitada, relativa als expedients de tots els processos
de seleccid de personal laboral del municipi des de I'any 2007

Resum: Els principis de publicitat i transparéncia que regeixen els processos de seleccié de personal
per part de les diverses administracions publiques comporten que la ciutadania hagi de poder
accedir, entre altres aspectes, al nom, cognoms i el carrec dels membres de I'drgan de
seleccid, al nom, cognoms i la puntuacié de la persona o persones finalment seleccionades, i
a l'acta elaborada per I'organ de seleccid, prévia ocultaci6 de les dades personals dels
candidats que han participat en el procés respectiu i que no han estat finalment seleccionats.
La Llei 19/2014 tipifica com a infraccid greu no resoldre les sol-licituds d’accés a la informacio
de manera expressa i motivada dins el termini d’'un mes. El deure de diligencia en la instruccio



Annex 2: Resolucions destacades 2016

GAIP

Pag. 195

CoMISsSIO DE GARANTIA
DEL DRET D’AccEs
A LA INFORMACIO PUBLICA

d’ofici dels procediments administratius obliga I’Administracié a buscar exhaustivament la
informacié sol-licitada als seus arxius i a oferir al sol-licitant una resposta definitiva, sobre la
seva existéncia o inexisténcia, en el termini maxim d’'un mes que estableix la llei. La Llei
19/2014 no permet oposar al dret d’accés circumstancies propies de I'organitzacio interna de
I'Administracio, com puguin ser la renovacié del personal o una gestié indeguda dels seus
arxius. La pérdua o destruccié indeguda d'informacid publica vulnera tant la normativa de
transparéncia, com la d'arxius, i pot ser objecte de sancié administrativa.

Num: 0030/2015 Estimacié
Data: 11/02/2016
Administracié:  Agéncia de I'Habitatge de Catalunya

Objecte: Lliurament parcial de la informacié sol-licitada (sou brut de tots els llocs de treball de personal
laboral de I’Agéncia de I'Habitatge de Catalunya)

Resum: La Llei 19/2014 obliga a dictar resolucié expressa i motivada sempre que s’estimi només
parcialment la sol-licitud, i sempre que s’estableixi com a forma d’'accés a la informacié un
format diferent al demanat, suposits en els quals no resulta possible substituir la resolucié per
la comunicacié de l'article 34.8. Qualsevol ciutada ha de poder coneixer la relacié de llocs de
treball existents a les diverses administracions publiques i als seus ens instrumentals, aixi
com la retribucio bruta que cadascun d’ells té assignat.

Num: 0031/2015 Estimacio
Data: 02/02/2016
Administracié:  Universitat de Barcelona (UB)

Objecte: Resolucié de la Secretaria General de la Universitat de Barcelona, denegant parcialment la
informacio sol-licitada (Relaci6 de Llocs de Treball i nombre d’altes i baixes de personal)

Resum: Les universitats publiques sén entitats obligades a fer efectiu el dret d’accés a la informacié
publica i estan subjectes a la garantia de la reclamacié davant la GAIP. No concorre el limit de
l'article 22.1.d LTAIPBG (principi d’'igualtat de les parts en els processos judicials), que només
es pot aplicar en relacié amb aquella informacié que hagi estat expressament elaborada per a
un procediment judicial. La reclamacié també pot tenir per objecte informacié demanada a titol
d’ampliacié de la sol-licitud inicial, sempre que els antecedents acreditin la seva sol-licitud i
que consti 0 es pugui presumir la seva denegacio, i especialment si no s’hi oposa
I’Administracio reclamada

Num: 0036/2015 Estimacié
Data: 11/02/2016
Administracié:  Ajuntament de Sant Boi de Llobregat

Objecte: Acord del regidor de transparencia de 27 de novembre de 2015, d'inadmissio d’una sol-licitud
d’informacié sobre dades de publicacié dels procediments de seleccidé de personal laboral
afectat per un procés de funcionaritzacio.

Resum: La causa al-legada dinadmissié és que la informacidé sol-licitada requereix una tasca
complexa d’elaboracié o reelaboracio. L'accés a la informacié publica pot requerir amb
normalitat una tasca d’elaboracié o de reelaboracio, que pot transcendir els documents i els
expedients administratius. La inadmissio per aquesta causa s’ha de fonamentar en la seva
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complexitat. Poden ser indicadors d'una tasca complexa d'elaboracié o reelaboracio la
necessitat de programes sofisticats o especialitzats de tractament de dades, la cerca manual
o combinada d'un nombre elevat d’expedients o d’arxius, la dificultat d’obtenir les dades
demanades dins dels documents que les contenen o els altres de naturalesa similar que
s’acreditin. Les sol-licituds manifestament repetitives o amb un caracter abusiu, que sén causa
d’inadmissibilitat per a la legislacié basica de transparéncia, no ho sén formalment per a les
administracions catalanes, atés que la legislacié catalana de transparéncia no ho preveu aixi i
pot decidir un major grau d’exposicié administrativa a les sol-licituds d'accés a la informacio
publica; tanmateix, aixd no treu que el principi general de prohibicié de I'abus del dret d’accés,
si és acreditat suficientment per qui I'al-lega, pugui comportar la inadmissié o la desestimacié
de les sol-licituds d’accés. Els principis d’eficacia i eficiencia de I'actuacié administrativa també
han de servir als fins de la transparéncia i de I'accés a la informacié publica, sense que puguin
ser-los oposats. El fet que les dades sol-licitades hagin estat publicades a un diari o butlleti
oficial no és un motiu d'inadmissibilitat de les sol-licituds d’accés.

Nam: 0037/2015 Acord de mediaci6

Data: 27/04/2016

Administracié:  Centre de Telecomunicacions i Tecnologies de la Informaci6 (CTTI)

Objecte:

Resum:

Contracte de gestio integral de la xarxa de Radiocomunicacions d'Emergéencies i Seguretat de
Catalunya (RESCAT) durant el periode 2013-2022.

La difusié de determinades dades relatives a una xarxa de radiocomunicacions policials i de
serveis d’emergéncies com la xarxa RESCAT pot comprometre greument la seguretat publica
i pot ser denegada a I'empara del limit contingut a l'article 21.1.a LTAIPBG. Pero aix0 no
exclou I'accés parcial a totes aquelles altres dades del contracte de gestio de la xarxa i de
'expedient d’adjudicacié no afectades per I'esmentat limit o altres limits, per molt que el
procediment de contractacio hagi estat declarat reservat. L'acord de lliurament parcial de la
informacié assolit en procediment de mediacio satisfa I'objecte de la reclamacio.

Nim: 0001/2016 Estimaci6

Data: 01/03/2016

Administracié:  Ajuntament de Seros

Objecte:

Resum:

Expedient de contractacié d’obres per a la construccié d’'un passatge del municipi.

Els principis de publicitat i transparéncia que regeixen la contractacié publica ja des de molt
abans de I'aprovacio de la Llei 19/2014 comporten que s’hagi de donar accés a I'expedient
d’'una contractacié ordinaria d’obres en que no hi ha elements confidencials. La Llei 19/2014
tipifica com a infraccié greu no resoldre les sol-licituds d’'accés a la informacié de manera
expressa i motivada dins el termini d’'un mes. El deure de diligéncia en la instruccié d’ofici dels
procediments administratius obliga I'’Administraci6 a buscar exhaustivament la informacio
sol-licitada als seus arxius i a oferir al sol-licitant una resposta definitiva en el termini maxim
d'un mes que estableix la llei, sense que aquesta permeti oposar al dret d'accés
circumstancies propies de I'organitzacié interna de I’Administracié, com pugui ser una gestio
indeguda dels seus arxius. La pérdua o destruccié indeguda d’informaci6 publica vulnera tant
la normativa de transparéncia, com la d’arxius, i pot ser objecte de sancié administrativa. A la
vista de les greus irregularitats advertides en relacié amb l'arxiu i la gestié de la documentacio
municipal, la GAIP en ddna trasllat als organs del Departament de Cultura competents per
exercir la potestat inspectora i sancionadora en la matéria.
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Nam: 0004/2016 Estimacio6

Data: 11/02/2016

Administracié:  Ajuntament de Begues

Objecte:

Resum:

La manca de resposta expressa a una sol-licitud de justificacions i informes corresponents a
una llista determinada de despeses municipals.

Les sol-licituds d'informacié dels regidors i les regidores a l'alcaldia de I'Ajuntament respectiu
es regeixen per la legislacié de regim local i supletoriament per la legislacié de transparéncia;
poden recorrer a la via de la reclamacié davant de la GAIP. Si aquestes sol-licituds
d'informacié no sén resoltes expressament en el termini de quatre dies, sén estimades per
silenci administratiu positiu, moment a partir del qual I'Ajuntament ha de facilitar efectivament
la informaci6 sol-licitada, sense poder al-legar raons que abans de la produccié del silenci
administratiu eventualment podrien haver servit per justificar la inadmissibilitat de la sol-licitud
o limitacions en la informacié lliurada. El dret d'accés a la informacié publica no pot ser limitat
per raons relatives a la data d'elaboracié o d'obtencié de la informacié sol-licitada, encara que
aquesta data sigui anterior a la de I'entrada en vigor de 'LTAIPBG. Consideracions relatives a
la dificultat material d'elaborar la informacié sol-licitada o al perjudici que aquesta tasca pot
causar a les altres funcions municipals no poden impedir I'exercici del dret dels regidors i de
les regidores a la informacié municipal, que s'empara en la seva funci6 de control i en
I'exercici del dret constitucional de participacid, institucions essencials de tota societat
democratica.

Ndam: 0007/2016 Estimaci6 parcial

Data: 17/03/2016

Administracié:  Departament d'Empresa i Coneixement

Objecte:

Resum:

Subvencions i ajuts publics atorgats en els darrers cinc anys a la Confederacié de Comer¢ de
Catalunya (CCC), I'Associacio Vic Comerg, I’Associacié Unié de Comerciants del Remei i Pla
de I'Estadi (UCRE), I'Associacié Centre Vila (Vilafranca del Penedés) i 'empresa Targeta
Urbana SL, aixi com determinada informacio interna de la CCC.

No es pot exigir a I’Administracid6 de la Generalitat que faciliti informacié interna de la
Confederacié de Comerc de Catalunya, una organitzacié empresarial privada inclosa als
apartats 1.d i 4 de larticle 3 de la Llei 19/2014 i sotmesa, per tant, només parcialment a
aquesta. L’Unica excepcid ve donada per la informacio relativa a la retribucié dels organs de
direccié o administracié de la CCC, que aquesta ha de comunicar a I'’Administracié que li
concedeixi les subvencions perqué la pugui facilitar als ciutadans que la vulguin conéixer en
exercici del dret d’'accés. S’ha de donar accés a les subvencions i ajuts atorgats ala CCC i a
altres associacions empresarials, als convenis signats amb elles i a les factures i documents
justificatius del compliment dels esmentats convenis, subvencions i ajuts. Podria existir abus
de dret en el cas que s’acredités, per exemple, que s'usa el mecanisme del dret d’accés amb
la finalitat impropia de sobrecarregar de feina una Administracié concreta i forgar aixi la
consecuci6 d'una determinada actuaci6 administrativa. Controlar la legalitat de les
subvencions i ajuts tant directes com indirectes atorgats a entitats que competeixen
directament en el mercat amb I'empresa de la persona reclamant constitueix una finalitat
perfectament legitima de I'exercici del dret d’accés.
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Nam: 0012/2016 Estimacio6

Data: 22/04/2016

Administracié:  Ajuntament de la Seu d'Urgell -Oficina tecnica

Objecte:

Resum:

Llicéncia d’activitats d’'un bar musical i altres informacions relatives als sorolls que emet.

Les persones reclamants, que tenien dret a obtenir una resposta expressa, completa,
motivada i amb peu de recurs, no poden veure's perjudicades per la defectuosa tramitacié de
la seva sol-licitud duta a terme per I'Ajuntament i han de poder reclamar davant la GAIP
encara que hagi transcorregut el termini d’'un mes previst a l'article 42.1 LTAIPBG. S’ha de
reconeixer el dret de les persones reclamants a accedir i a obtenir copia de la informacié
continguda a I'expedient d’atorgament i canvi de titularitat de la llicéncia d'activitats del bar
musical. No s’ha acreditat ni sembla probable que I'accés a aquesta informacié, per la seva
naturalesa, pugui ocasionar un perjudici a cap dels drets i interessos enumerats, com a
possibles limits al dret d’accés, als articles 21, 23 i 24 LTAIPBG. A més, en el cas que existis
alguna possible incidéncia, el judici ponderatiu dels drets i interessos en preséncia al qual
obliga l'article 22.1 LTAIPBG hauria de tenir com a resultat I'accés a la informacio, en poder
veure's afectat un dret fonamental que el reforc¢a i justifica addicionalment: el dret fonamental
de les persones reclamants a la intimitat personal i familiar en I'ambit domiciliari, que han
reconegut tant el Tribunal Constitucional com el Tribunal Suprem, per influéncia de la
jurisprudéncia del Tribunal Europeu de Drets Humans sobre el dret al respecte de la vida
privada i familiar (article 8 del Conveni Europeu de Drets Humans), per tal de garantir una
proteccio efectiva front I'exposicié prolongada, dins el domicili, a determinats nivells de soroll
provinents de I'exterior.

Nam: 0017/2016 Estimacio

Data: 07/07/2016

Administracié:  Ajuntament de la Roca del Valles

Objecte:

Resum:

Les llicencies d'obres (majors i menors) atorgades per I’Ajuntament els anys 2007 i 2008 i el
nom dels arquitectes responsables d’elles.

El principi general de publicitat de les actuacions urbanistiques reforca el dret d’accés a les
llicencies, que s’ha de presumir, sens perjudici dels limits legals que puguin concorrer. Si els
noms sol-licitats s6n de personal municipal, son dades merament identificatives relacionades
amb l'organitzacié de I'Administracié i se’ls ha de donar accés, llevat que concorrin
circumstancies excepcionals que facin prevaler la seva proteccid. Després de ponderar els
drets i interessos favorables i contraris a la difusié del nom dels arquitectes que subscriuen els
projectes que han d’acompanyar les sol-licituds de llicencies o que dirigeixen les obres
corresponents, es constata que la incidencia publica de [lactivitat constructiva i la
responsabilitat que hi tenen aquests professionals, afegida a la necessitat de garantir la
independéncia entre els responsables de les obres privades i del control municipal sobre elles,
sén factors que comporten la prevalenca de l'accés a aquestes dades, i més si es té en
compte que la seva difusié previsiblement no causa cap mena de perjudici a les persones
afectades, tret que excepcionalment es detecti el contrari després de donar-los trasllat de la
Reclamacié. L'oposicio de les persones afectades manifestada amb les seves al-legacions no
és vinculant per a la GAIP, ni afecta I'eficacia immediata de les seves resolucions; aquestes
al-legacions poden influir i fins i tot determinar la Resolucié si aporten dades noves o
argumentacions que puguin dur a la necessitat de valorar I'existéncia de limits legals a lI'accés
a la informacié o de ponderar en altres termes I'equilibri dels drets i interessos en joc; si
'oposicié formulada és una simple declaracié de voluntat que no aporta cap dada ni cap
argumentacio juridica per evitar la difusié de la informacio sol-licitada no ha de tenir efectes ni
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per impedir I'accés, ni per a retardar-lo.

Num: 0018/2016 Estimacié parcial

Data: 18/05/2016

Administracié:  Departament d'Empresa i Coneixement

Objecte:

Resum:

Documentacié justificativa de les subvencions atorgades a una série d'associacions de
comerciants en els anys 2014, 2015 i 2016.

No es pot restringir I'accés en la fase de compliment d’'una prévia resolucié estimatoria i de
lliurament material de la informacié sol-licitada. Si I’Administracié considera que existeix
alguna causa d’'inadmissio o limit que pugui justificar una restriccio total o parcial de I'accés a
la informacio sol-licitada, ho ha de motivar degudament a la resolucié formal del procediment
de sol-licitud. Si no ho fa, i estima integrament la sol-licitud, té I'obligacié de lliurar la
informacio sol-licitada, en el format demanat, sense poder impedir 'accés per la via factica de
lliurar només una part d’aquesta. El dret d’accés a la informacio publica inclou també 'accés a
les factures i altres documents justificatius de les subvencions i ajuts concedits per les
diverses administracions. No es pot ampliar la informacio sol-licitada inicialment durant la
tramitacio de la reclamacio davant la GAIP.

Nam: 0019/2016 Estimacio6

Data: 07/07/2016

Administracié:  Transports Metropolitans de Barcelona (TMB)

Objecte:

Resum:

Plantilla, relacié de llocs de treball i retribucié bruta integra de cada lloc de treball. Nom i
cognoms de les persones que ocupen cada un dels llocs de treball.

Pot ser objecte de Reclamaci6é la comunicacié feta en substitucié de les resolucions dels
procediments de sol-licitud d'informacié publica, si no dona efectivament accés a tota la
informaci6é sol-licitada. S'ha fet un Us incorrecte juridicament de la possibilitat oferta per
l'article 34.8 LTAIPBG de substituir la resolucié per una simple comunicacio, ja que aquesta
possibilitat esta limitada als casos que s'estima la sol-licitud, i en aquest majoritariament no
s'estima; si I'Administracié no lliura tota la informaci6 demanada, ha de motivar la seva
resposta mitjancant una resolucié, amb indicacié dels recursos o reclamacions de qué pot ser
objecte. La informacié publica que pot ser objecte del dret d'accés inclou la que ha de ser
objecte de publicitat activa, pero té un contingut molt més ampli; aixd fa que no tingui
fonament juridic intentar justificar en preceptes relatius a la publicitat activa la denegacio
d'accés a la informaci6. Si algun dels articles 9 a 15 LTAIPBG determina amb un grau
raonable de certesa juridica que una informaci6 indicada ha de ser objecte de publicitat activa,
la determinaci6é del legislador comporta per si sola la prevalenga dels interessos publics
favorables a l'accés, per damunt dels privats favorables a la protecci6 de les dades
concernides; pels mateixos motius, si bé una determinada informacié que afecta drets o
interessos de terceres persones no es pot facilitar sense haver-los donat trasllat per tal que
puguin formular-hi al-legacions, quan aquesta informaci6 ha de ser objecte de publicitat activa
el trasllat és innecessari, ja que el legislador ha determinat que preval la publicitat pel damunt
del que pugui resultar de les al-legacions de les terceres persones afectades. El concepte
“relacié de llocs de treball" es refereix a una relacié singularitzada i individualitzada de cada
un dels llocs de treball de la respectiva Administracid o entitat; l'instrument organitzatiu
equivalent amb que les societats mercantils del sector puablic poden substituir la relacié de
llocs de treball només complirda aquest requisit d'equivaléncia, almenys als efectes de la
legislacié de transparéncia, si és igualment individualitzat i singularitzat i conté el mateix tipus
d'informacié que han de contenir les relacions de llocs de treball. Les relacions de llocs de
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treball no contenen dades personals, perd poden oferir indirectament informacié sobre la
persona que ocupa cada lloc; tanmateix, aquesta eventual incidéncia indirecta en les dades
personals no constituiria impediment per donar informacio relativa a la relacié de llocs de
treball, ja que aquesta informaci6é pot ser rellevant per controlar la gesti6 de personal. Des
d'un punt de vista material o de contingut de les seves funcions, caracteritza el personal
directiu el fet d'exercir funcions de caracter superior, fer-ho amb autonomia i responsabilitat,
amb dependéncia directa dels seus maxims responsables i només limitades pels criteris i
instruccions d'aquests.

Num: 0021/2016 Estimacio
Data: 15/06/2016
Administracié:  Ajuntament d'Abrera

Objecte: Documentacié entregada a I'Ajuntament per I'empresa o les empreses encarregades dels
treballs técnics corresponents a la revisié del Pla d’Ordenacié Urbanistica Municipal d’Abrera
des de I'any 2009 fins enguany.

Resum: La relacio taxada de limits al dret d’accés dels carrecs electes locals prevista a l'article 164.3
TRLMRLC no pot ser ampliada mitjancant I'aplicacio supletoria dels limits addicionals
previstos a la legislacié de transparencia. Un grup municipal de I'oposicié té dret a accedir i a
obtenir copia dels treballs técnics preparatoris de la revisié del Pla d’Ordenacié Urbanistica
Municipal, tot i que ha de respectar el deure de confidencialitat en relaci6 amb aquells
aspectes que, de ser difosos, puguin impedir I'assoliment dels objectius del nou pla. El deure
de confidencialitat de [larticle 164.6 TRLMRLC no impedeix la denudncia i depuracio
d’eventuals il-legalitats per part dels regidors, ja que aquesta no perjudica, sind que protegeix
els interessos de I'ens local.

Num: 0022/2016 Estimacio

Data: 07/06/2016

Administraci6:  Diputacié Provincial de Girona

Objecte: Copia de tres expedients de Xaloc, ens dependent de la Diputacio de Girona.

Resum: La Llei 19/2014, del 29 de desembre, de transparéncia, accés a la informacié publica i bon
govern és d’'aplicacio supletoria a la legislacié de regim local, en relacié amb I'exercici del dret
a la informacio publica dels electes locals. La GAIP és competent per resoldre reclamacions
d’electes locals, en relacié amb I'exercici del seu dret d'accés a la informacié de la respectiva
corporacio. El dret dels electes locals de Catalunya a la informacié de la respectiva corporacio
inclou el d’obtenir-ne copia. El dret dels electes locals a la informacié es pot projectar sobre
mandats anteriors al que I'exerceixen i sense necessitat de motivar-lo. Son els propis electes
locals que exerceixen el seu dret a la informacio, i no els organs controlats, els qui decideixen
la que necessiten per a I'exercici de les seves funcions de fiscalitzacié i control.

Num: 0023/2016 Estimacio
Data: 07/06/2016
Administracié:  Diputacié Provincial de Girona

Objecte: Deu resolucions de la Presidéncia de Xaloc, ens dependent de la Diputacié de Girona.
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Resum: L’aplicacio supletoria de 'LTAIPBG al dret d’accés dels carrecs electes locals a la informacié
de I'ens local respectiu comporta que disposin de la possibilitat de reclamar davant la GAIP en
cas que no s’atengui la seva peticié d'informacio. Els carrecs electes dels ens locals de
Catalunya tenen dret a obtenir copia de la documentacié a la qual accedeixin, sense
necessitat de formular ulteriors sol-licituds, i sense que existeixi marge de discrecionalitat de
I'Administracié a I'nora de decidir si I'atorga o no. La denegacié de copia, en els casos
excepcionals en qué es pugui admetre, o el seu lliurament en un format divers del sol-licitat,
han de ser degudament motivats i creditats per I’Administraci6 a la resolucié que es pronuncii
sobre la peticié d’accés, i la legalitat de la causa invocada pot ser revisada integrament per la
GAIP o els tribunals. Quan no es resol la sol-licitud d'accés en el termini de quatre dies,
aguesta queda estimada per silenci positiu i la resolucié expressa posterior només pot estimar
integrament i sense restriccions la sol-licitud presentada.

Num: 0028/2016 Estimacio
Data: 07/06/2016
Administracié:  Diputacié Provincial de Girona

Objecte: Expedient de col-laboracié de la Diputacié de Girona amb I'empresa Ediciones Musicales
Clipper’s, SL per a la realitzacié del festival de Cap Roig corresponent als anys 2013, 2014 i
2015.

Resum: La GAIP és competent per a atendre reclamacions d’electes locals quan no s’hagi satisfet el
seu dret d’accés a informacioé de la seva corporacio local, aplicant la normativa reguladora del
regim especial d'accés a informacid dels electes locals, regulat al Text refés de la Llei
municipal i de regim local de Catalunya (TRLMRLC) i supletoriament i en allo que el millori,
ILTAIPBG, ja que el dret a la informacio d’'un electe constitueix un dret instrumental al servei
del dret fonamental a la participacié de l'article 23.2 de la Constitucié. Els electes no han de
justificar de manera expressa la relacié de la informacié demanada amb I'exercici de les seves
funcions, ja que s’ha de suposar lligada a les funcions propies de control de la corporacio
local. El dret d'accés a informacio dels electes locals no es pot limitar al periode temporal del
seu mandat.

Num: 0032/2016 Estimacio
Data: 07/07/2016
Administracié:  Diputacié Provincial de Girona

Objecte: Import del sou brut, i detall dels conceptes retributius, del Cap de protocol, premsa i
comunicacio de la Diputaci6 de Girona. Data en qué s’ha produit una modificacié en les seves
retribucions complementaries i justificacio de la mateixa.

Resum: La GAIP és competent per a atendre reclamacions d’electes locals quan no s’hagi satisfet el
seu dret d’accés a informacié de la seva corporacio local, aplicant la normativa reguladora del
regim especial d'accés a informacidé dels electes locals, regulat al Text refés de la Llei
municipal i de régim local de Catalunya (TRLMRLC) i supletoriament i en allo que el millori,
'LTAIPBG. Els electes tenen dret a conéixer informacio relativa a la retribucié bruta associada
als llocs de treball, i la justificacié de les modificacions que s’hi apliquin. Els electes no han de
justificar de manera expressa la relacié de la informacié demanada amb I'exercici de les seves
funcions, ja que s’ha de suposar lligada a les funcions propies de control de la corporacio
local. El tramit d’'al-legacions té per finalitat permetre aflorar i justificar per part de la persona
afectada aquelles circumstancies personals o dades concretes i especifigues que contingui la
informacié que puguin ser determinants de I'aplicacié d’'un limit o de la seva ponderacid, no
essent rellevant pel sentit de la resolucid la mera expressié de disconformitat o oposicié de la
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persona afectada. El deure de confidencialitat dels electes en relacié amb la informacié a qué
accedeixen no s’aplica en relacié amb informacié objecte de publicitat activa. Quan la condicié
de persona electa hagi estat determinant de I'accés a dades de caracter personal, el seu Us
s’ha de limitar a I'exercici de les funcions inherents al carrec.

Nam: 0034/2016 Estimacio6

Data: 07/07/2016

Administraci6:  Diputacié Provincial de Girona

Objecte:

Resum:

Llistat de moviments de la bestreta de caixa fixa d’una Area de la Diputacio i les factures i
justificacions corresponents.

L'aplicacié supletoria de I'LTAIPBG al dret d’accés dels carrecs electes locals a la informacié
de I'ens local respectiu comporta que disposin de la possibilitat de reclamar davant la GAIP en
cas que no s'atengui la seva peticié d'informacid. L'interes public en el control del bon Us dels
recursos publics justifica I'accés per part dels electes locals al llistat de moviments d’'una
targeta de la Diputacio vinculada a la bestreta de caixa fixa i a les factures i justificacions de
les despeses efectuades. El correcte desenvolupament de les funcions atribuides als carrecs
electes locals exigeix poder accedir a informacions de mandats anteriors sense haver de
donar cap explicacio. Els carrecs electes dels ens locals de Catalunya tenen dret a obtenir
copia de la documentacié a la qual accedeixin, sense necessitat de formular ulteriors
sol-licituds, i sense que existeixi marge de discrecionalitat de I’Administracié a I'hora de decidir
si I'atorga 0 no. Quan no es resol la sol-licitud d’accés en el termini de quatre dies, aquesta
gueda estimada per silenci positiu i la resoluci6 expressa posterior només pot estimar
integrament i sense restriccions la sol-licitud presentada.

Nam: 0036/2016 Estimacio

Data: 07/06/2016

Administraci6:  Diputacié Provincial de Girona

Objecte:

Resum:

Subvencions atorgades per la Diputacio a les tres fires del circ que se celebren a la provincia
de Girona durant els anys 2014, 2015 i 2016.

L'aplicacié supletoria de I'LTAIPBG al dret d’accés dels carrecs electes locals a la informacié
de I'ens local respectiu comporta que disposin de la possibilitat de reclamar davant la GAIP en
cas que no s'atengui la seva peticié d'informacio. El correcte desenvolupament de les funcions
atribuides als carrecs electes locals exigeix poder accedir a informacions de mandats
anteriors sense haver de donar cap explicacio. El coneixement d'informacions de mandats
anteriors és necessari per exercir tant les funcions de gestio i de proposta politica dels carrecs
electes, com la seva funcio essencial de control i fiscalitzacié. Quan no es resol la sol-licitud
d’'accés en el termini de quatre dies, aquesta queda estimada per silenci positiu i la resolucio
expressa posterior només pot estimar integrament i sense restriccions la sol-licitud
presentada.
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Nam: 0041/2016 Estimacio6

Data: 07/07/2016

Administracié:  Diputacié Provincial de Girona

Objecte:

Resum:

Copies de factures i justificacié dels comptes corrents i targetes de crédit del Dipsalut, ens
depenent de la Diputacio.

La Llei 19/2014, del 29 de desembre, de transparéncia, accés a la informacié publica i bon
govern és d’aplicacio supletoria a la legislacié de regim local, en relacié amb I'exercici del dret
a la informacio publica dels electes locals. La GAIP és competent per resoldre reclamacions
d’electes locals, en relaci6 amb I'exercici del seu dret d’accés a la informacié de la respectiva
corporacié. L'accés a les factures relatives a pagaments publics efectuats amb targeta de
credit també té la finalitat d'assegurar que les persones beneficiaries no faran un mal Us de la
confianca que els fa I’Administracié al permetre’ls fer amb gran comoditat i immediatesa
pagaments que usualment requereixen controls preventius molt més feixucs per garantir
d’antuvi la legalitat i la idoneitat de la despesa. El dret dels electes locals a la informacio es
pot projectar sobre mandats anteriors al que I'exerceixen i sense necessitat de motivar-lo.

Son els propis electes locals que exerceixen el seu dret a la informacié, i no els organs
controlats, els qui decideixen la que necessiten per a I'exercici de les seves funcions de
fiscalitzacioé i control. Un cop produit el silenci administratiu positiu, I’Administracié resta
obligada a lliurar la informacié sol-licitada, en els termes i amb el format amb qué s’ha
sol-licitat.

Nim: 0051/2016 Estimaci6 parcial

Data: 14/09/2016

Administracié:  Departament de Justicia

Objecte:

Resum:

Relacié nominal dels aspirants que han participat en els processos de provisié provisional
convocats pel Departament de Justicia des del 2015 i en el futur per als centres penitenciaris i
les arees territorials de serveis socials d’execucié penal. Identificacié dels mérits que han estat
valorats en el candidat escollit i que han determinat la seva seleccié. La mateixa informacio
referida a les futures convocatories

La provisié de llocs de treball publics ha d’estar presidida sempre pels principis de merit,
capacitat i igualtat, tant si es tracta de processos de provisié provisional com definitiva. Hi ha
un interés general en qué els llocs publics estiguin ocupats per les persones més capacitades
d’entre les possibles, que justifica que es faciliti, amb mesures de transparéncia i d'accés a la
informacio, el control de la legalitat dels processos i de la idoneitat de les persones
seleccionades. Per aix0, es pondera que l'interés public en la divulgacié ha de prevaler sobre
el dret individual a la proteccié de dades personals en el cas d'accés de subjectes com el
sindicat reclamant a les dades personals relatives a la identitat de la persona seleccionada i
dels merits que s’han valorat i que n’han determinat I'eleccid, ja que és informaci6 rellevant
per a la finalitat de control de I'actuacio de I’Administracié. En canvi, es desestima per ser
desproporcionada la revelaciéo massiva i indiscriminada de la identitat de les persones que han
participat en processos de provisid i no han estat seleccionades en les convocatories
realitzades des del 2015 i les que es realitzin en el futur, considerant que I'escas valor residual
gue ofereix aquesta informacié en relacié6 amb la que si s’estima per a les funcions de control
de legalitat i d’abus de discrecionalitat no justifica el dany a la privacitat que ocasiona. No es
pot estimar l'accés a informacié de futur, que encara no existeix ni esta en poder de
I'Administracié. Vot particular: lliurar els noms i cognoms de les persones aspirants a
provisions provisionals de llocs de treball de I'’Administracié suposa com a molt un perjudici
menor per a les persones afectades, i menys encara si hom té en compte que qui demana
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'accés son representants dels treballadors, que ostenten un dret reforcat a la informacio en
matéria de personal, i que s’ha donat a les persones afectades la possibilitat de formular
al-legacions préviament a aquesta Resolucié. En la ponderacié entre aquest dany menor i
'especial interés public present en la necessitat de donar transparéncia i objectivitat als
processos de provisié de llocs de treball del sector public, s’ha de resoldre a favor de I'accés,
ja que les dades demanades s6n adequades per assolir aquests objectius d’interés public.

Nam: 0058/2016 Estimacio6

Data: 13/07/2016

Administraci6:  Servei Catala de la Salut (CATSALUT)

Objecte:

Resum:

Retribucions del personal directiu de I'Hospital Plato (entitat privada que presta serveis publics
de salut).

Si es presenta recurs potestatiu de reposicié no es pot presentar amb el mateix objecte una
reclamacié davant la GAIP, mentre aquell recurs no hagi estat desestimat. S’ha de donar
accés a la informacié relativa al personal que treballa a les entitats privades que presten
serveis publics si aquesta informacié és a mans de I'’Administracié o si es tracta de carrecs
directius i les entitats privades afectades dediquen més del vint-i-cinc per cent del seu volum
de negoci a la gestié de serveis publics. La condicié de “carrec directiu” de les entitats
privades prestadores de serveis publics s’ha de fixar tenint en compte els criteris amb els que
la legislacié vigent determina la condici6 de “personal directiu” del sector public
(responsabilitat de gestid, avaluacid i control de resultats, participacié en la presa de decisions
estratégiques, capacitat de comprometre externament I'organitzacid, direccié d'equips de
persones, subordinacié directa al maxim organ de govern) i la realitat de I'organigrama concret
de I'empresa o entitat afectada. La legislacio de proteccio de dades no impedeix que es doni
informacié sobre les retribucions percebudes pels carrecs directius i per I'altre personal de les
entitats privades prestadores de serveis publics que tingui una especial responsabilitat dins de
l'organitzacio.

Num: 0068/2016 Estimaci6

Data: 13/07/2016

Administracié:  Departament d'Ensenyament

Objecte:

Resum:

Informe d’avaluacié académica dels centres de cicles formatius de grau mitja de Granollers i
de Barcelona. Percentatge d’aprovats, mitjana de notes i continuitat en els estudis dels
alumnes.

La concrecio de la informacié que es sol-licita durant la tramitacio de la reclamacié no invalida
el procediment si no es produeix una modificacié substancial de I'objecte de la sol-licitud
d’'accés. No té la condicio d'informacio protegida a la qual s’hagi de limitar el dret d’accés la
gue es refereix a un col-lectiu de menors de manera anonimitzada i agregada, com és el cas
de percentatges o mitjanes de notes referides globalment a un centre educatiu. S’estima el
dret d’'un pare a obtenir informacio relativa a mitjanes i resultats académics percentuals dels
centres on podria inscriure el seu fill. EI Departament d’Ensenyament no ha d’elaborar la
informacié que es sol-licita si aixd requereix una tasca complexa, pero ha de cercar-la i oferir-
la si aquesta esta totalment o parcialment disponible en els centres formatius de titularitat
publica.




GAIP

CoMISsSIO DE GARANTIA
DEL DRET D’AccEs
A LA INFORMACIO PUBLICA

Annex 2: Resolucions destacades 2016

Pag. 205

Nim: 0069/2016 Estimaci6 parcial

Data: 28/07/2016

Administracié:  Arxiu Comarcal del Baix Emporda - Ajuntament de la Bisbal d'Emporda

Objecte:

Resum:

Expedients de depuracié del personal de I'’Ajuntament i altra documentacié municipal dels
anys 1936 a 1939.

Els Ajuntaments que tinguin dipositada documentacié als arxius comarcals son competents
per tramitar i resoldre les sol-licituds d'accés a informaci6 referides a I'esmentada
documentacido que rebin aquests. Les resolucions sobre sol-licituds daccés s’han de
pronunciar de forma motivada sobre la totalitat de la informacié6 demanada. L'accés a la
documentacié dipositada en els diversos arxius de Catalunya es regeix integrament per
'LTAIPBG. L’article 23 LTAIPBG només permet accedir a les dades personals especialment
protegides de persones vives quan el sol-licitant compti amb el consentiment exprés i escrit de
l'afectat i I'adjunti a la sol-licitud, sense admetre cap mena de ponderacié amb eventuals
interessos publics o privats favorables a I'accés. En particular, no fa cap excepcié en funcio
del caracter public de la persona afectada, de la condicié d'investigador de qui sol-licita
'accés, de les garanties de confidencialitat que aquest ofereixi, o del temps que hagi pogut
transcorrer; tot i que si sén aplicables les excepcions previstes a l'article 15.1 de la Llei basica
19/2013. EIl dret fonamental a la proteccié6 de dades és un dret personalissim, que busca
garantir 'autodeterminacié informativa de les persones i que, com a tal, s’extingeix amb la
seva mort. Tanmateix, I'article 36.1 de la Llei d’arxius, que segueix en vigor, impedeix accedir
a dades personals especialment protegides de persones que han mort fa menys de vint-i-cinc
anys. Segons aquest mateix precepte, quan es tingui la certesa que la persona ha mort, pero
es desconegui la data de la mort, només es podra accedir a les seves dades especialment
protegides quan hagin transcorregut cinquanta anys d’enc¢a de la produccié del document que
les contingui. Correspon a I’Administracié que rep la sol-licitud d'accés comprovar si la
persona afectada ha mort o no fa més de vint-i-cinc anys. Només es pot presumir la mort en
cas de documents molt antics, en qué apareguin dades de persones que han mort amb tota
seguretat fa més de vint-i-cinc anys; a dia d'avui, seria el cas dels documents anteriors a
1876. Es pot accedir a la resta de dades personals (no especialment protegides) en haver
transcorregut setanta-set anys des de la produccié de la documentacié que es vol consultar.

Nam: 0070/2016 Estimaci6

Data: 21/07/2016

Administracié:  Ajuntament de la Seu d'Urgell -Oficina técnica

Objecte:

Resum:

Informacié sobre les actuacions realitzades per I'Ajuntament en relaci6 amb la queixa
presentada respecte una activitat molesta exercida sense llicéncia.

S’ha de reconeixer el dret de la persona reclamant a accedir a la informacié sol-licitada, que li
concerneix directament i que ha de poder obtenir per tal d'emprendre les accions que
consideri oportunes en defensa dels seus drets i interessos. No s’hi poden oposar limits dels
articles 21, 23 i 24 LTAIPBG, ja que no es demanen dades personals ni es posa en risc (sino
que, al contrari, es pretén impulsar) la investigacié o la sancié de les possibles infraccions
administratives que s’hagin comés. Res no impedeix que els denunciants emprin la via del
dret d’accés de la legislacio de transparéncia per tal de conéixer les actuacions realitzades per
I'Administracio arran de la denuncia.
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Nam: 0075/2016 Estimacio6

Data: 28/07/2016

Administraci6: DG de la Policia

Objecte:

Resum:

Identificaci6 de les persones que ocupen o han ocupat llocs de treball de I'escala de suport del
Cos de Mossos d’Esquadra.

No és versemblant que el nom i cognoms dels membres de I'escala de suport del CME a
mans del sindicat que demana aquesta informacié pugui suposar un risc per a la seva
seguretat, ja que per logica i essencia de la seva funcio la principal preocupacié d'aquest
sindicat deu ser la seguretat dels seus membres i en general del col-lectiu que aspira
representar. La precaucié de l'article 34.3 LTAIPBG, de demorar el lliurament de la informacié
fins a la fermesa de la resoluci6, si les persones afectades hi han manifestat la seva oposicié,
només esta justificada si la informacié que I’Administracié té previst de lliurar perjudica els
drets o interessos de les persones que han manifestat la seva oposicio; si la resolucié de la
sol-licitud d'informacié denega precisament la informacié demanada que podria perjudicar-les,
aplicar la demora prevista per l'article 34.3 LTAIPBG suposa un perjudici per al dret d’'accés a
la informacié publica, sense cap rad material que el justifiqui; es tracta, per tant, d'una demora
juridicament improcedent, que hauria de cessar de manera immediata. L'oposicié de les
persones afectades manifestada amb les seves al-legacions no és vinculant per a les
resolucions de la GAIP, ni afecta la seva eficacia immediata, i que si bé aquestes al-legacions
poden influir i fins i tot determinar la Resolucio si aporten dades noves o argumentacions que
puguin dur a la necessitat de valorar I'existéncia de limits legals a I'accés a la informacié o de
ponderar en altres termes I'equilibri dels drets i interessos en joc, si I'oposicié formulada és
una simple declaraci6 de voluntat que no aporta cap dada ni cap argumentacio juridica de pes
per evitar la difusié de la informacié sol-licitada no ha de tenir efectes ni per impedir I'accés ni
per evitar I'eficacia immediata de les resolucions de la GAIP.

Num: 78-116-117-118/2016 acumulades Estimacié parcial

Data: 14/09/2016

Administracié:  Ajuntament de Lleida

Objecte:

Resum:

Dendncies i sancions municipals arxivades per prescripcié o altres causes durant els anys
2010, 2011, 2012, 2013, 2014 i 2015.

No totes les dades personals relatives a la comissié d'infraccions i sancions administratives
tenen la condicié d'intimes. L'accés per part dels regidors de l'oposicié a la identitat dels
carrecs publics municipals als quals s’han arxivat expedients sancionadors és necessari per
tal que aquells puguin exercir degudament la seva tasca essencial de control i fiscalitzacio de
l'activitat del consistori i detectin eventuals negligéncies i tractes de favor. La causa
d’'inadmissié de la tasca complexa d’elaboracio o reelaboracié (article 29.1.b LTAIPBG) no es
troba recollida a I'article 164 TRLMRLC en relacié amb el dret d’accés del electes locals.

Nam: 0119/2016 Estimaci6

Data: 28/09/2016

Administracié:  Agéncia de Salut Publica de Barcelona

Objecte:

Informacié sobre inspeccions sanitaries als restaurants de Barcelona desglossada per nom de
I'establiment, adreca i resultat de les Gltimes inspeccions de sanitat i higiene.
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L’eventual concurréncia de causes d’inadmissibilitat s’ha d’'invocar en el moment de donar
resposta a la sol-licitud presentada, dins del termini de resolucié que I'ordenament juridic dona
a I’Administracio, essent més que questionable la seva al-legacié ex post, un cop ja finalitzat
el procediment de sol-licitud de la informacid i iniciat el de reclamacio. L’aplicacié de qualsevol
causa d’inadmissibilitat ha de ser motivada en atencié a les circumstancies del cas. A la
informacié demanada no li pot ser aplicada la condici6 de notes o altres documents de treball
intern sense rellevancia o interés public. El dret d’accés a la informacié demanada deriva tant
de I'LTAIPBG, com dels principis de transparéncia i accés a la informacié sobre les activitats
competents en matéria alimentaria i la seva eficacia establerts pel Reglament CE 882/2004.
La divulgacio dels resultats de les inspeccions no pot interferir ni impedir la investigacié o
sancid d’infraccions administratives, atés que ja han estat posats préviament a coneixement
de les persones afectades, a qui I'ordenament garanteix el lliurament de les actes d'inspeccid.
Es qgliestionable que mereixin proteccié interessos econdmics i comercials que es fonamenten
en l'incompliment de prescripcions determinades per I'ordenament juridic. La difusié de la
informacié demanada, a més d'emparar-se en la legislaci6 de la transparéncia i en la
normativa comunitaria sobre sanitat dels aliments, serveix també els interessos publics dels
drets dels consumidors i usuaris i de la protecci6 de la salut publica. No procedeix aplicar el
limit de I'incis final de l'article 23 LTAIPBG perqué la sol-licitud no demana dades personals i
pergué les inspeccions assenyalen incompliments, sense arribar a qualificar infraccions. No
s'acredita que la divulgacié de la informacié demanada hagi de comportar una alarma social i
un consequent risc per a la salut pablica.

Num: 0142/2016 Estimacié parcial

Data: 28/09/2016

Administracié:  Ajuntament de Martorell

Objecte:

Resum:

Dades sobre les condicions laborals dels treballadors d’empreses contractistes, sobre el cost
del compliment d’'un conveni amb una associacié privada, sobre el salari dels treballadors
municipals i altres informacions

La regulacio del dret d’accés de 'LTAIPBG no és aplicable als electes locals en alld que pugui
resultar més restrictiu del dret d’aquests, pero si ho és en relacié6 amb aquells aspectes que
puguin reforcar-lo. El dret d’accés dels electes locals, com el de la ciutadana en general, no té
per objecte només documents que constin en expedients administratius, sind que abasta tota
mena d’'informacions que I'ens local tingui en el seu poder. Si qualsevol ciutada pot demanar a
I'Administracié dades dels seus contractistes directament relacionades amb el contracte
subscrit amb aquella, amb més motiu ho han de poder fer els carrecs electes locals. Les
sol-licituds d’'accés a informacié publica dels regidors s’han de presentar per escrit, llevat que
es tracti d’algun dels suposits enumerats a I'apartat segon de Il'article 164 TRLMRLC.

NOm: 0143/2016 Estimacio6

Data: 04/10/2016

Administracié:  Ajuntament d'Olesa de Bonesvalls

Objecte:

Resum:

Expedients d’'obres en sol no urbanitzable des del 2006.

La sol-licitud d'accés no es pot considerar inconcreta ja que esta formulada en termes
comprensibles i que permeten la identificacié de la informacié que es pretén obtenir. No és
procedent la demanda de concrecié de la peticid6 quan s’ha depassat tan notablement el
termini legal per resoldre la sol-licitud d'accés i aquesta ha estat estimada per silenci. No es
pot considerar abusiva la peticio ja que a Catalunya s’ha de limitar a I'abis de dret que en
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aquest cas no ha estat justificat per ’Administracio.

NOm: 0158/2016 Desestimacio6

Data: 04/10/2016

Administracié:  Departament de Presidencia

Objecte:

Resum:

Diversa informacio relativa a la provisié provisional de llocs de treball del Gabinet Juridic de la
Generalitat que han de ser proveits pel sistema de lliure designacio.

La pretensié que s’explicitin les raons que han portat a I'adopcié de determinats actes
administratius, més enlla de la motivacié que aquests incorporin, excedeix I'abast del dret
d’accés a informacié publica. En el marc d'una sol-licitud d'accés, la llei no obliga
I’Administracié a elaborar documents justificatius nous, sind6 només a indicar amb claredat que
els esmentats documents justificatius no existeixen perqué no van ser elaborats en el seu
moment. El dret d’'accés no permet accedir a meres previsions futures que encara no han
estat concretades, ni faculta per forcar I'’Administracié a prendre decisions futures al marge
dels procediments especifics previstos per fer-ho.

Num: 0166/2016 Estimacié parcial

Data: 06/10/2016

Administracié:  Departament de Salut

Objecte:

Resum:

Informacié relativa al sistema de transplantaments d’organs.

La reclamacié presentada només pot ser estimada parcialment perqué la majoria de
preguntes que es formulen en la sol-licitud sén preguntes retoriques que no es refereixen
propiament a informacié publica en els termes en qué aquesta es defineix a la legislacio de
transparéncia. La pregunta relativa a la retribucié mitjana dels cirurgians que practiquen i no
practiquen trasplantaments a la comunitat autdbnoma si que és una peticié concreta d'‘accés a
informaci6é publica i ha de ser estimada en la mesura que ni s‘han invocat ni s‘aprecia la
concurréncia de cap limit dels establerts legalment que pugui justificar la seva denegacié.

Nim: 0206/2016 Estimaci6 parcial

Data: 26/10/2016

Administraci6:  Servei Catala de la Salut (CATSALUT)

Objecte:

Resum:

Retribucions dels carrecs directius de la Corporacio de Salut Maresme Selva.

El concepte de retribucions és més ampli que el de salaris, ja que inclou tota mena de
conceptes i de complements, inclosos els variables, tant dineraris, com en espécie, que pot
percebre una persona a canvi de la seva feina. Malgrat la seva amplitud, és questionable que
aquest concepte inclogui, si no es demana expressament, altres compensacions economiques
com ara dietes, indemnitzacions o assisténcies, que poden tenir finalitats i justificacions
diferents. L'LTAIPBG estableix la transparéncia de les retribucions dels alts carrecs i del
personal directiu del sector pulblic; tanmateix, el concepte de carrecs o de personal “de
responsabilitat” és més ampli, i la divulgacié de les seves retribucions no és inclosa dins de
les obligacions de transparéncia establertes per 'LTAIPBG. Les reclamacions davant la GAIP
han de tenir un objecte congruent amb la sol-licitud d’'informacié de qué deriven; no té ldgica
reclamar (concepte equivalent a recérrer) quelcom que no hagi estat demanat préviament en
primera instancia; abans de reclamar, cal haver donat oportunitat a I’Administracié a resoldre
sobre la sol-licitud, i la reclamacio té sentit si ’Administracié sol-licitada no ha atés, a judici de
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la persona sol-licitant, alld que es demanava. Quan la informacié demanada correspon a un
subjecte del sector public que té personalitat juridica propia, el subjecte obligat és ell i no els
seus membres ni I’Administracid responsable dels serveis que presta. Si la informacio
demanada ha de ser objecte de publicitat activa, amb més ra6 encara ha de poder ser objecte
del dret d’accés a la informacié publica, que té un abast molt més ampli. De la normativa de la
Generalitat es poden deduir les segiients notes definitories del personal directiu del seu sector
public: responsabilitat de gestié (pressupost, objectius, autonomia en I'ambit respectiu);
subjeccio a avaluaci6é i control de resultats; participacié directa en la presa de les grans
decisions 0 decisions estratégiques de l'entitat; capacitat de comprometre externament
I'organitzacio; direccié d’equips de persones; i subordinacié directa al maxim organ de govern.

Nim: 214-215/2016 acumulades Estimaci6
Data: 23/11/2016
Administracié:  Ajuntament de Lleida

Objecte: Informacié sobre els excessos de velocitat detectats pels radars del municipi que no han
comportat un expedient sancionador.

Resum: L'acord assolit en el procediment de mediacio satisfa només parcialment I'objecte de la
reclamacié i és necessari dictar resolucio sobre la part que aquell no cobreix. Cal estimar les
Reclamacions en la part no coberta per I'acord de mediacié perqué l'article 3.2 LTAIPBG és
aplicable supletoriament al dret d'accés dels electes locals, que han de poder accedir a
informacié en poder del contractista que es trobi directament relacionada amb I'execucié del
contracte subscrit per a la gestié dels radars del municipi. En particular, els regidors han de
poder accedir al nimero de matricula dels vehicles que han estat fotografiats superant els 50
km/h.

NOm: 219-220/2016 acumulades Estimacio
Data: 23/11/2016
Administracio:  Ajuntament de Vallmoll

Objecte: oOpia digital del pressupost desglossat i de la seva liquidacio de I'any 2015, amb indicacio del
nom de cada partida. Llistat desglossat de despeses imputades a una partida del pressupost
2015.

Resum: L'Administracié estaria vulnerant il-legitimament el dret d’accés d'un electe si li dificultés
injustificadament l'accés a una informacio. L’Administraci6 no es pot inhibir de la seva
obligacié d’elaborar la informacié de la manera sol-licitada invocant I'obligacié de I'electe
d’exercir una tasca de recerca. L'electe té dret a obtenir la informacié que requereixi per a
I'exercici de les seves funcions i I'’Administracio li haura de proporcionar sempre que li sigui
possible. L'excés d'informacié constitueix una forma de desinformacié. El dret d’'accés a la
informacio publica no es satisfa si aquesta s’emmascara enmig d’un allau de dades, dificultant
de manera significativa o injustificada la seva identificacio, i tampoc resulta respectués
d’aquest dret exigir a la persona que I'exerceix un esfor¢ rellevant per a la seva comprensié o
una tasca feixuga de recerca per a destriar-la si 'Administracié disposa de mitjans que i
permetin, amb un minim esforg, estalviar-li aquesta carrega.
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Nam: 0233/2016 Desestimacio6

Data: 26/10/2016

Administracié:  Agrupacio Europea de Cooperacio Territorial (AECT)- Hospital de Cerdanya

Objecte:

Resum:

Retribucions dels carrecs directius de I'Agrupacié Europea de Cooperacié Territorial Hospital
de la Cerdanya.

Si bé I'Agrupacié Europea de Cooperacié Territorial Hospital de la Cerdanya és una entitat
transfronterera creada a I'empara del dret comunitari, que a més de la Generalitat de
Catalunya integra institucions publiques franceses, procedeix entendre que esta dins de
'ambit de I'article 3.1.b LTAIPBG, ja que els seus Estatuts preveuen que la legislacio aplicable
en principi a ’Agrupacio és I'estatal i 'autondmica espanyola, és una forma associativa d'ens
publics, de caracter public i personalitat juridica propia, amb seu a Puigcerda, participacio
majoritaria de la Generalitat de Catalunya i responsable de la prestacié de serveis publics de
salut dins de I'ambit territorial de Catalunya. Es correcte entendre que els carrecs directius son
els membres de I'equip directiu de AECT HC. Quan la Reclamacié demana les retribucions del
personal de responsabilitat que consta a l'organigrama de fet reclama una informacié no
demanada préviament, ja que la sol-licitud d'informacio tenia un objecte més reduit (personal
directiu), i no es pot admetre aquesta part de la Reclamaci6, per raons de congruencia i per
caracter revisor de la Reclamacio. Les dietes no formen part del concepte “retribucions”, i per
tant si la sol-licitud d'informacié no demanava expressament aquesta informacié, la persona
reclamant no té dret a obtenir-la en via de Reclamacio, ja que per criteris de congruéncia i en
atencié de la funcio revisora de la GAIP no es poden plantejar en aquest procediment
objectius que no ho haguessin estat previament en el de sol-licitud d’informacié. Aixd no treu
gue, des d’'un punt de vista material, la persona reclamant tingui dret (que en principi el té) a
obtenir la informacié relativa a les dietes, perd I'ha de demanar en primer lloc a
I’Administraci6; ara bé, consideracions de simplicitat i eficacia (més que sigui per evitar una
futura nova sol-licitud d’informacié amb aquest Unic objecte, que segurament hauria de ser
estimada) fan aconsellable que aquesta faciliti voluntariament aquesta informacié a la persona
reclamant, bé sigui indicant que no perceben dietes (si és el cas), oferint el vincle amb el seu
portal de transparéncia (que en aplicacié de l'article 11.1.b LTAIPBG ha d'informar de les
indemnitzacions i dietes percebudes pel personal directiu del sector public) o de I'altra forma
gue I'’Administracié consideri convenient. Les retribucions percebudes, especialment si han de
diferenciar les variables, i les dietes i indemnitzacions sobre les que cal informar sén les
relatives a exercicis economics tancats; dels exercicis en curs només es poden donar
previsions sobre aquests conceptes.

Nam: 0282/2016 Inadmissio a tramit

Data: 23/11/2016

Administracié:  Diputacié Provincial de Lleida

Objecte:

Resum:

Subvencions i ajuts publics atorgats per la Diputacié de Lleida i dos dels seus ens
instrumentals en els darrers cinc anys.

La reclamacié ha de ser inadmesa perquée no s’ha acreditat que la sol-licitud que es troba en
el seu origen fos realment presentada. Malgrat la condicié d'electe local de la persona
reclamant, s’ha d’entendre que resulta aplicable la regulaci6 general del dret d'accés de
'LTAIPBG i no pas la de la normativa especifica de régim local, atés que la sol-licitud s’adreca
a un ens local divers d’aquell del qual forma part el regidor.
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Nam: 0285/2016 Desestimacio6

Data: 23/11/2016

Administracio: Consorci Mar Parc de Salut de Barcelona

Objecte:

Resum:

Model 190, sobre retencions i ingressos a compte de I'lmpost sobre la Renda de les Persones
Fisiques (IRPF).

El Model 190 de I'IRPF pot contenir dades personals especialment protegides que l'article 23
LTAIPBG impedeix de cedir si no hi ha conformitat prévia de les persones afectades. L'LGT
estableix un principi de reserva de les dades fiscals que estan a mans de I'Administracio i
imposa especificament un deure de sigil dels obligats a practicar retencions i ingressos a
compte fiscals sobre aquests ingressos. L'LTAIPBG no atribueix a la GAIP competéncies per
determinar el contingut del deure de publicitat activa de les Administracions publiques.

Num: 299-300-301-302-303-304-305-306-307-308-309- Estimacié parcial
310-311-312-314-315-316-317-318-319-320-322-
323-324-325-326-327-328-329-330/2016
acumulades

Data: 14/12/2016

Administracio: Badalona Serveis Assistencials

Objecte:

Resum:

Retribucions dels carrecs directius de diverses entitats privades que presten serveis publics
de salut.

L'obligacié establerta pel darrer incis de I'article 3.2 LTAIPBG, en el sentit que les entitats i
empreses prestadores de serveis publics han d’informar de les retribucions percebudes pels
seus carrecs directius, I'han de complir en relaci6 amb el periode de vigencia d’aquesta llei i
mentre tinguessin aquesta condicié de prestadores de serveis publics, fins i tot si en el
moment de formular la sol-licitud d’informacié s’haguessin desvinculat de I'exercici d’aquestes
funcions. La condicié de carrec directiu correspon als maxims responsables i als membres
dels equips directius de les entitats i empreses afectades, que reuneixin les segiients notes
definitories: responsabilitat de gestid (pressupost, objectius, autonomia en I'ambit respectiu),
subjeccié a avaluacié i control de resultats, participacié directa en la presa de les grans
decisions o0 decisions estratégiques de I'entitat, capacitat de comprometre externament
I'organitzacio, direccio d’equips de persones i subordinacié directa al maxim organ de govern.
Les empreses afectades pel darrer incis de l'article 3.2 LTAIPBG no estan obligades a
informar sobre les retribucions del seu personal que no tingui la condicié de carrec directiu
(malgrat consti en el seu organigrama public), ni a facilitar les dades relatives a les dietes i
indemnitzacions percebudes pels seus carrecs directius. La GAIP no té atribuides
competéencies per declarar si una determinada entitat o Administracié compleix o incompleix
les obligacions de publicitat activa establertes per I'LTAIPBG, llevat que aquesta valoracio
sigui necessaria per pronunciar-se en relacié amb I'exercici del dret d’accés a la informacio
publica. L'obligaci6 de facilitar les dades retributives establerta per l'incis final de l'article 3.2
LTAIPBG fa innecessari el consentiment dels afectats, d’acord amb el previst per l'article 11
LOPD, aixi com també que se’ls traslladi la corresponent sol-licitud d’'informaci6, als efectes
de poder formular-hi al-legacions, especialment si la seva identitat ja és publica. Les persones
afectades per la informacié retributiva prevista al darrer incis de I'article 3.2 LTAIPBG no
poden pretendre posar restriccions a la seva difusié per part de la persona que I'ha sol-licitada
i obtinguda, llevat que concorrin causes especifiques que ho justifiquin. No té cap efecte la
produccié de silenci administratiu positiu si s’ha produit també una resolucié expressa
posterior en el mateix sentit.







GAIP

CoMISsSIO DE GARANTIA
DEL DRET D’AccEs
A LA INFORMACIO PUBLICA

Annex:

3. Index doctrinal de les Resolucions i Dictamens 2016






GAIP

CoMISsSIO DE GARANTIA
DEL DRET D’AccEs
A LA INFORMACIO PUBLICA

©

index analitic doctrinal de resolucions i dictamens 2016

Annex 3: index doctrinal 2016

Pag. 215

El nimero entre paréntesi indica el fonament juridic de la resolucié que finalitza la reclamacio
corresponent; la lletra D majascula indica la doctrina establerta en els dictamens; la negreta
assenyala aquelles Resolucions que s’han volgut remarcar perqué son doctrinalment més rellevants i
les Resolucions que resolen de forma acumulada més d’'una reclamacié s’han assenyalat amb un
asterisc, fent constar Gnicament el numero del primer expedient que resolen.

Ambit d’aplicacio

Agrupacié europea de cooperacio territorial

233/2016 (1)

Col-legis professionals

254/2016

Empreses publiques

19/2016 (1)

7/2016 (2), 8/2016 (2), 58/2016 (2),
Entitats i empreses privades 142/2016 (3), 299/2016 (3), 339/2016 (4),
D. 4/2016
Informacié anterior a 'LTAIPBG 3/2016 (3), 4/2016 (3), D. 6/2016
Universitats 31/2015 (1)
Admissibilitat sol-licituds
36/2015 (4), 7/2016 (4), 18/2016 (5),

Abus de dret

134/2016 (4),
223/2016 (3),

178/2016 (2),
279/2016 (1)

191/2016 (2),

Consultes i dictamens

74/2016 (1),

243/2016 (1),

245/2016 (1)

El sol-licitat ha de ser informacioé publica

87/2016 (2),
135/2016 (1),
158/2016 (1 i 3),
182/2016 (1),
256/2016 (1),
283/2016 (1)

114/2016 (2),
144/2016 (2),
166/2016 (1),
205/2016 (1),
257/2016 (1),

115/2016 (1),
150/2016 (1),
177/2016 (1),
223/2016 (2),
267/2016 (1),

Necessitat d’'una tasca complexa
d’elaboracio

36/2015 (3),
119/2016 (2),

77/2016 (3),
134/2016 (4),

7812016 (3),
D. 6/2016

Notes i esborranys

119/2016 (2)

Peticio de concrecio

143/2016 (2),

27/2015 (1)

Procediment sol-licitud

Administracié competent

69/2016 (1),

172/2016 (1),

206/2016 (1)
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Drets de 3rs afectats, trasllat i al-legacions

22/2015 (3),
34/2015 (5),
145/2016 (2),

23/2015 (3),
35/2015 (3),
149/2016 (2),

26/2015 (3),
75/2016 (5),
299/2016 (8),

Silenci administratiu

339/2016 (7), D. 3/20186, D. 4/2016
20/2015 (4), 21/2015 (5), 25/2015 (4),
31/2015 (3), 34/2015 (2), 3/2016 (4),

6/2016 (2),

268/2016 (4),
272/2016 (5),
287/2016 (4),
290/2016 (4),
298/2016 (4),
339/2016 (8)

49/2016 (4),

270/2016 (4),
273/2016 (3),
288/2016 (4),
293/2016 (4),
299/2016 (9),

119/2016 (8),
271/2016 (2),
274/2016 (4),
289/2016 (4),
204/2016 (4),
332/2016 (4),

Sol-licitud prematura

20/2015 (2),
23/2015 (1),
26/2015 (1)

21/2015 (2),
24/2015 (1),

22/2015 (1),
25/2015 (2),

Termini per resoldre

72/2016 (3)

Resolucié sol-licituds

Necessitat de resolucié

16/2016 (2)

Peu recursos a la notificacié

13/2016 (7)

Satisfaccio extemporania de la sol-licitud

20/2015 (3 i 6),
14/2016 (3),

21/2015 (3),
20/2016,

25/2015 (3 i 6),
212/2016 (2)

Obligacions de I’Administracié

Deure de conservaci6 de la documentacio

22/2015 (4),
1/2016 (3),

33/2015 (4),
13/2016 (2),

28/2015 (3),
203/2016 (6)

Diligéncia en la tramitacio

21/2015 (4),
28/2015 (1)

24/2015 (2),

27/2015 (1),

Forma o format

19/2015 (3),
173/2016 (2)

73/2016 (1),

134/2016 (3),

Gratuitat

27/2015 (3),
113/2016 (2),

13/2016 (3),
D. 1/2016 (6)

15/2016 (2),

Lliurament efectiu de la informaci6

20/2015 (4),
18/2016 (2)

25/2015 (5),

13/2016 (4),

Motivacié del lliurament parcial

30/2015 (2),

18/2016 (2)

Peticio de concrecio

27/2015 (1),
254/2016 (1)

106/2016 (2),

143/2016 (2),
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Remissié a publicacions oficials

36/2015 (5)

Elements relacionats amb 'accés

Forma o format

19/2015 (3),
173/2016 (2)

73/2016 (1),

134/2016 (3),

Gratuitat

27/2015 (3),
113/2016 (2),

13/2016 (3),
D. 1/2016 (6)

15/2016 (2),

Us i divulgacio de la informacio obtinguda

228/2016 (5),
299/2016 (8),

242/2016 (5),
339/2016 (7)

272/2016 (4),

Procediment de reclamacié davant de la GAIP

Acumulacio

66/2016 (1),

86/2016 (1),

156/2016 (1),
191/2016 (1),
219/2016 (1),
243/2016 (2),
339/2016 (1),

78/2016 (1),

87/2016 (1),

160/2016 (1),
210/2016 (1),
223/2016 (1),
284/2016 (1),
381/2016 (1)

84/2016 (1),

127/2016 (1),
178/2016 (1),
212/2016 (1),
225/2016 (1),
299/2016 (1),

Congruéncia de la reclamacio amb la
sol-licitud reclamada

31/2015 (1),
68/2016 (1),
208/2016 (2),
228/2016 (21 3),
231/2016 (21 3),
234/2016 (3),
239/2016 (2 3),
242/2016 (2 3),
270/2016 (2 3),
2742016 (21 3),
289/2016 (2),
292/2016 (2 3),

18/2016 (4),
206/2016 (2),
209/2016 (2),
229/2016 (21 3),
232/2016 (21 3),
237/2016 (21 3),
240/2016 (2),
268/2016 (2 3),
271/2016 (2),
280/2016 (2 3),
290/2016 (2 3),
293/2016 (2 3),

47/2016 (3),
207/2016 (2),
227/2016 (21 3),
230/2016 (2 i 3)*,
233/2016 (2 3),
238/2016 (2 3),
241/2016 (21 3),
269/2016 (21 3),
272/2016 (2),
288/2016 (21 3),
291/2016 (2),
294/2016 (21 3),

206/2016 (2i3),  297/2016 (2),  298/2016 (2),
200/2016 (4i5),  332/2016 (2i3), 339/2016 (4i5)
Desistiment 37/2016, 71/2016, 147/2016,
169/2016, 254/20186, 381/2016
Duplicitat de procediments de revisi6 58/2016 (1), 72/2016, 130/2016,
151/20186, 152/2016 (1), 172/2016 (1)
E{(isténcia.quna sol-licitud prévia 5/2016 (3), 64/2016 (1), 87/2016 (2),
d'informacio 142/2016 (4), 282/2016 (2), 283/2016 (1)
2/2016, 66/2016, 67/2016,
81/2016, 82/2016, 83/2016,
Finalitzacio satisfaccié extemporania de la 120/20186, 127/20186, 129/20186,
sol-licitud d'informacio 131/2016, 132/2016, 133/2016,
136/2016, 137/2016, 138/2016,
139/2016, 141/2016, 146/2016,
167/2016, 168/2016, 169/2016,




Annex 3: index doctrinal 2016

GAIP
Pag. 218
CoMISsSIO DE GARANTIA
DEL DRET D’AccEs
(. A LA INFORMACIO PUBLICA
170/2016, 171/2016, 174/2016,
175/20186, 246/2016, 247/20186,
249/20186, 250/20186, 251/20186,
259/2016, 261/2016, 262/2016,
265/2016, 278/2016, 338/2016

La sol-licitud d’informacié ja ha estat
satisfeta

84/2016 (2),

191/2016 (2),
236/2016 (2),
272/2016 (3),
284/2016 (2)

121/2016 (1),
204/2016 (1),
240/2016 (3),
27312016 (2),

178/2016 (2),
235/2016 (2),
271/2016 (3),
279/2016 (1),

Objecte determinat

84/2016 (2)

Oposici6 de terceres persones afectades 34/2015 (7), 3/2016 (6), 6/2016 (4),
75/2016 (5), D. 1/2016 (5)

Reclamacions contra comunicacions 30/2015 (1), 19/2016 (2)

Reclamamons contra la manca de 1812016 (1), 21812016 (1)

lliurament de la informacio
10/2016 (4), 17/2016 (1), 28/2016 (2),

Termini de presentacio

36/2016 (1),
70/2016 (1),

49/2016 (1),
76/2016 (1),

62/2016 (2),
286/2016 (1)

Trasllat i al-legacions de terceres persones
afectades

6/2016 (4),
33/2016 (3),

19/2016 (7),
35/2016 (3),

32/2016 (4),
73/2016 (2),

D.1/2016 (3i 4), D3/2016

Vots particulars 51/2016

Procediment de mediaci6
21/2015, 22/2015, 23/2015,
24/2015, 26/2015, 29/2015,
37/2015, 11/20186, 46/2016,

Acord de mediacié 48/2016, 52/2016, 53/2016,
54/2016, 56/2016, 57/2016,
79/2016, 122/2016, 125/2016,
126/2016, 148/2016, 210/2016,
216/2016,

Acord parcial i resolucié

159/2016 (2),

214/2016 (2)*

No cal seguir-lo

20/2015 (7),

19/2015 (4),

25/2015 (7)

Execuci6 resolucions GAIP

Incidéncia d’execucio

17/2015,
49/2016

7/2016,

19/2016,

Previsions especifiques d’execuci6

19/2016 (9),

119/2016 (9)
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Prorroga d’execucié

17/2015,

68/2016

Limits al dret d’accés

Confidencialitat de procediments
administratius

58/2016 (4),

68/2016 (3),

123/2016 (3)

Confidencialitat establerta per llei

68/2016 (3),

D. 1/2016 (2)

Contractes declarats reservats

37/2015 (2)

Drets de propietat intel-lectual i industrial

D. 1/2016 (2),

17/2016 (2),

143/2017 (2)

Drets economics i comercials i altres drets
privats

119/2016 (5)

Igualtat de les parts en processos judicials

31/2015 (2),
D. 1/2016 (2)

35/2015 (2),

D. 5/2016,

Infraccions i sancions

78/2016 (2)*,
D. 1/2016 (2)

119/2016 (4),

203/2016 (4)

Inspeccid, vigilancia i control

D. 1/2016 (2)

Intimitat i altres drets privats

D. 1/2016 (4)

Menors d’edat

68/2016 (2)

Seguretat publica

75/2016 (3),
D. 1/2016 (2)

119/2016 (7),

225/2016 (4)

Dades personals

Concurréncia de dades personals

6/2016 (3),
119/2016 (6),
149/2016 (3),

16/2016 (3),
123/2016 (2),
D. 1/2016 (3)

17/2016 (2),
145/2016 (3),

Dades especialment protegides

75/2016 (4),

78/2016 (2),

227/2016 (3)

Dades merament identificatives

13/2016 (6),
149/2016 (3),

17/2016 (2),
225/2016 (4)

145/2016 (3),

Dades personals historiques

69/2016 (2 i 3)

Noms d’empleats publics

19/2016 (7)

Noms de candidats a ocupacié publica

28/2015 (2),

51/2016 (2),

152/2016 (3)

Dret d’accés a:
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A la informacio publica i no només als
documents

142/2016 (2)

Arxius

69/2016 (2),

D. 2/2016

Certificats i copies autenticades

73/2016 (1),

173/2016 (2)

Contractes d’obres

1/2016 (2),

72/2016 (3)

Contractes i linies telefoniques

137/2016 (3)

Contractes temporals i interins

19/2016 (6)

Dades de la persona sol-licitant

34/2015 (4),

331/2016 (2)

Descripcié de llocs de treball

63/2016 (2),

65/2016 (1)

Extractes bancaris

203/2016

Factures i justificants

18/2016 (3),
42/2016 (2),
263/2016 (2)

39/2016 (2),
134/2016 (1 2),

41/2016 (2),
159/2016  (4),

Informacié sobre gestid economica

27/2015 (2),

219/2016 (3)*,

222/2016 (1)

Informacio tributaria

285/2016 (2)

Llicéncia i control d’activitats

12/2016 (2),
119/2016

70/2016 (2),

D. 1/2016,

Noms autors projectes

17/2016 (2),

D. 1/2016

Plantilla de personal

19/2016 (4)

Provisio llocs de treball

32/2015 (4),
51/2016 (1),

33/2015 (3),
156/2016 (2)

47/2016 (2),

Provisio provisional llocs de treball

35/2015 (4)

Relacio llocs de treball

30/2015 (3),

19/2016 (5),

218/2016 (2)

Resultats centres educatius

68/2016 (4)

Retribucié/dietes

206/2016

Retribucié empleats publics

30/2015 (3),
221/2016 (2)

19/2016 (2),

218/2016 (2),

Retribucions de personal directiu

19/2016 (8),
207/2016 (2),
227/2016 (21 3),
230/2016 (2 3),
233/2016 (21 3),
236/2016 (2),
239/2016 (21 3),
242/2016 (2 3),

58/2016 (3),
208/2016 (2),
228/2016 (2 3),
231/2016 (21 3),
234/2016 (2 3),
237/2016 (21 3),
240/2016 (2),
268/2016 (2 3),

206/2016 (2 i4),
209/2016 (2),

229/2016 (21 3),
232/2016 (21 3),
235/2016 (2),

238/2016 (21 3),
241/2016 (21 3),
269/2016 (2 3),
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270/2016 (21 3),
27412016 (21 3),
288/2016 (21 3),
291/2016 (2),

294/2016 (2i 3),
298/2016 (21 3),
339/2016 (2i 3)

27112016 (2),
280/2016 (2 i 3),
289/2016 (2),
292/2016 (2 i 3),
296/2016 (2 i 3),
299/2016 (2 i 3)*,

27212016 (2),

287//2016 (2 i 3),
290/2016 (2 i 3),
293/2016 (2 i 3),
297/2016 (2 3),
332/2016 (2 i 3),

Seleccid de personal

28/2015 (2),
123/2016 (1),

9/2016 (2),
172/2016 (2)

55/2016 (2),

Subvencions

7/2016 (3),

155/2016 (2)

Urbanisme i llicencies d’obres

17/2016 (2),
D. 1/2016

143/2016 (2),

149/2016 (4),

Regims d’accés especials

Persones interessades

En un procediment administratiu

19/2015 (2),

225/2016 (3)

D. 7/2016

En procediments administratius en curs

32/2015 (3),
D. 7/2016

33/2015 (3),

152/2016 (2)

Electes locals

Aplicacio del dret dels electes locals a la
informacid establert per la legislacié de
régim local i supletoria de I'LTAIPBG

3/2016 (2),
22/2016 (1),
25/2016 (1),
28/2016 (1),
31/2016 (1),
34/2016 (1),
38/2016 (1),
41/2016 (1),
442016 (1),
80/2016 (1 2),
154/2016 (1),
173/2016 (1),
219/2016 (1),
246/2016 (1),

4/2016 (2),
23/2016 (1),
26/2016 (1),
29/2016 (1),
32/2016 (1),
35/2016 (1),
39/2016 (1),
42/2016 (1),
45/2016 (1),
42/2016 (1),
155/2016 (1),
203/2016 (1),
221/2016 (1),
338/2016 (1)

21/2016 (11 2),
24/2016 (1),
27/1026 (1),
30/2016 (1),
33/2016 (1),
36/2016 (1),
40/2016 (1),
43/2016 (1),
49/2016 (11 2),
153/2016 (1),
159/2016 (1),
214/2016 (1),
222/2016 (1),

Aquest regim especial només és aplicable
als electes de la mateixa entitat sol-licitada

282/2016 (1)

Carrega de treball requerida per facilitar
l'accés

86/2016 (3)

Deure de confidencialitat 21/2016 (5), 32/2016 (6), 33/2016 (5),
35/2016 (5), D. 1/2016 (2)

Dret a Iq informacié en poder dels 14212016 (3), 214/2016 (3)

contractistes
4/2016 (5), 21/2016 (3), 22/2016 (2),

Dret a obtenir copia

23/2016 (2),
26/2016 (2),
34/2016 (4),

24/2016 (2),
27/2016 (2),
38/2016 (2),

25/2016 (3),
28/2016 (4),
39/2016 (3),
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40/2016 (2),
45/2016 (2),

43/2016 (2),
91/2016 (2),

44]2016 (2),
219/2016 (3)

Informacié de mandats anteriors

22/2016 (3),
35/2016 (2),
39/2016 (4),
42/2016 (3),
45/2016 (3),

28/2016 (5),
36/2016 (1),
40/2016 (3),
43/2016 (3),
80/2016 (4),

34/2016 (3),
38/2016 (3),
41/2016 (3),
44/2016 (3),
D. 6/2016

Justificacié de la finalitat de I'accés

159/2016 (3),

203/2016 (2)

Limits: dades personals

3/2016 (5),
33/2016 (4),
101/2016 (2),

25/2016 (2),
34/2016 (2),
203/2016 (5),

32/2016 (3),
80/2016 (3),
D. 1/2016(3)

Oposicio de terceres persones

39/2016 (6),

42/2016 (5)

Silenci administratiu

3/2016 (4),
23/2016 (3),
28/2016 (3),
31/2016 (2),
38/2016 (4),
42/2016 (4),
45/2016 (4),
101/2016 (1),
203/2016 (3),

4/2016 (4),
24/2016 (3),
29/2016 (3),
32/2016 (2),
39/2016 (5),
43/2016 (4),
86/2016 (2),
106/2016 (1),

21/2016 (4),
25/2016 (4),
30/2016 (2),
33/2016 (2),
41/2016 (4),
44/2016 (4),
91/2016 (1),
173/2016 (3),

Altres limits

203/2016 (4)

Publicitat activa

Publicitat activa

32/2015 (1),
D. 6/2016

33/2015 (1),

34/2015 (3),

Publicitat activa versus dret d’accés

19/2016 (3),
337/2016 (1),

285/2016 (1),
339/2016 (6)

299/2016 (7),

Responsabilitat sancionadora

Responsabilitat sancionadora

34/2015 (6),
61/2016 (2)

35/2015 (5),

1412016 (4),
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index de matéries tractades a les Resolucions 2016

Materies

Resolucions

AbUs de dret

0007/2016

0134/20160178-179-180-181-183-184-185-186-187-189-190-196-198-
200-201/2016 acumulades

0008/2016

0018/2016

0191-192-193-194-195-197-199-202/2016 acumulades

0279/2016
Accés a dades personals 0033/2015 0034/2015 0035/2015
propies
Accés material a la 0049/2016
informacioé
Accés material efectiu ala | 0020/2015 0025/2015 0218/2016 0331/2016
informacio
Accés parcial 0037/2015
Aclariment de les 0007/2016
resolucions
Activitats molestes 0070/2016

Acumulacié

0057-59-60/2016 acumulades

0066-67/2016 acumulades

0086-88-94-95-96-97-98-99-100-102-105-110-111-112/2016
acumulades

0087-89-90-92-93-108-109/2016 acumulades

0127-128/2016 acumulades

0160-161-162-163-164-165/2016 acumulades

0178-179-180-181-183-184-185-186-187-189-190-196-198-200-
201/2016 acumulades

0225-226/2016 acumulades

0299-300-301-302-303-304-305-306-307-308-309-310-311-312-314-
315-316-317-318-319-320-322-323-324-325-326-327-328-329-
330/2016 acumulades

0339-340-341-342-343-344-345-346-347-348-349-350-351-352-353-

354-355-356-357-358-359-360-361-362-363-364-365-367-368-369-

370-371-372-374-375-376-377-378-379-380 366-373/2016

acumulades

Agent policial 0225-226/2016 acumulades

Agrupacié d'interes 0237/2016 0332/2016

economic

Aigua 0261/2016

Ajuntament 0019/2015 0020/2015 0021/2015 0022/2015
0023/2015 0024/2015 0025/2015 0026/2015
0027/2015 0028/2015 0036/2015 0001/2016
0002/2016 0003/2016 0004/2016 0010/2016
0011/2016 0012/2016 0013/2016 0015/2016
0016/2016 0017/2016 0019/2016 0020/2016
0021/2016 0048/2016 0049/2016 0052/2016
0053/2016 0054/2016 0055/2016
0057-59-60/2016 acumulades 0061/2016 0062/2016

0064/2016 0065/2016 0066-67/2016 acumulades
0069/2016 0070/2016 0071/2016 0072/2016
0073/2016 0074/2016
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0078-116-117-118/2016 acumulades 0079/2016
0080/2016 0081/2016 0082/2016 0083/2016
0084-85-103-104-107/2016 acumulades
0086-88-94-95-96-97-98-99-100-102-105-110-111-112/2016
acumulades
0087-89-90-92-93-108-109/2016 acumulades
0091/2016 0101/2016 0106/2016 0113/2016
0114/2016 0119/2016 0120/2016 0121/2016
0122/2016 0125/2016 0129/2016 0131/2016
0132/2016 0133/2016 0134/2016 0135/2016
0136/2016 0137/2016 0138/2016 0140/2016
0141/2016 0142/2016 0143/2016 0144/2016
0145/2016 0146/2016 0147/2016 0149/2016
0150/2016 0152/2016 0153/2016 0154/2016
0155/2016 0159/2016
0160-161-162-163-164-165/2016 acumulades
0167/2016 0168/2016 0169/2016 0170/2016
0171/2016 0172/2016 0173/2016 0174/2016
0175/2016 0177/2016

0178-179-180-181-183-184-185-186-187-189-190-196-198-200-
201/2016 acumulades

0182/2016
0191-192-193-194-195-197-199-202/2016 acumulades
0203/2016 0204/2016 0205/2016 0210/2016
0211/2016 0212-213-217/2016 acumulades
0214-215/2016 acumulades 0216/2016
0219-220/2016 acumulades 0221/2016 0222/2016
0223-224/2016 acumulades 0225-226/2016 acumulades
0243-244/2016 acumulades 0245/2016 0246/2016
0248/2016 0249/2016 0250/2016 0251/2016
0255/2016 0256/2016 0257/2016 0259/2016
0261/2016 0262/2016 0263/2016 0264/2016
0265/2016 0267/2016 0278-281/2016 acumulades
0279/2016 0284-484/2016 acumulades 0286/2016
0338/2016 0381-382/2016 acumulades 0383/2016

Al-legacions 0032/2016 0033/2016 0035/2016

Ampliacié de la sol-licitud | 0031/2015 0018/2016

Anonimitzacié de dades 0013/2016

de caracter personal

Arquitectes 0017/2016

Arxius historics 0069/2016

Autoritzacions 0012/2016 0070/2016 0133/2016

Barreres arquitectoniques | 0141/2016

Béns publics 0025/2016 0210/2016 0211/2016

0212-213-217/2016 acumulades

Bestretes de caixa fixa 0034/2016
Certificacions 0173/2016
Codi del lloc de treball 0006/2016
Col-legis professionals 0254/2016
Compliment del termini de | 0021/2015

lliurament efectiu a la
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Materies Resolucions

informacio

Comptabilitat 0048/2016 0052/2016 0053/2016 0054/2016

Comunicacio substitutiva | 0030/2015 0019/2016 0247/2016

de laresolucié

Concessi6 demanial 0025/2015

Concurs de merits 0047/2016

Confidencialitat 0123-124/2016 acumulades

Congruéncia de les 0206/2016 0207/2016 0208/2016 0209/2016

reclamacions 0227/2016 0228/2016 0229/2016 0230/2016
0231/2016 0232/2016 0233/2016 0234/2016
0235/2016 0236/2016 0237/2016 0238/2016
0239/2016 0240/2016 0241/2016 0242/2016
0268/2016 0269/2016 0270/2016 0271/2016
0272/2016 0274/2016 0280/2016 0287/2016
0288/2016 0289/2016 0290/2016 0291/2016
0292/2016 0293/2016 0294/2016 0296/2016
0297/2016 0298/2016 0332/2016

Consell Comarcal 0046/2016

Conservacio documental 0022/2015 0023/2015

Consorcis 0206/2016 0218/2016 0227/2016 0228/2016
0229/2016 0230/2016 0235/2016 0236/2016
0238/2016 0241/2016 0242/2016 0272/2016
0285/2016 0291/2016 0293/2016 0298/2016

Consultajuridicai/o 0074/2016 0113/2016 0243-244/2016 acumulades

informes 0245/2016

Consulta presencial 0023/2016 0024/2016 0025/2016 0026/2016
0027/2016 0028/2016

Contractes 0020/2015 0025/2015 0037/2015 0001/2016
0011/2016 0013/2016 0022/2016 0025/2016
0037/2016 0038/2016 0040/2016 0043/2016
0044/2016 0045/2016 0046/2016 0055/2016
0072/2016 0142/2016 0153/2016 0154/2016
0216/2016 0218/2016 0250/2016 0286/2016
0337/2016

Contractes de serveis 0020/2015

Contractes menors 0001/2016

Contractes reservats 0037/2015

Contractistes 0142/2016 0214-215/2016 acumulades

Convenis 0007/2016 0125/2016 0132/2016 0142/2016

Copia 0017/2015 0021/2016 0022/2016 0023/2016
0024/2016 0025/2016 0026/2016 0027/2016
0028/2016 0034/2016 0038/2016 0040/2016
0043/2016 0044/2016 0045/2016 0091/2016
0219-220/2016 acumulades

Copies autenticades o 0073/2016

compulsades

Corporacio Catalana de 0337/2016

Mitjans Audiovisuals

(CCMA)
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Materies Resolucions

Cultura 0139/2016 0140/2016

Dades comptables 0083/2016

Dades personals 0017/2015 0022/2015 0023/2015 0026/2015
0032/2015 0033/2015 0034/2015 0035/2015
0036/2015 0003/2016 0006/2016 0013/2016
0016/2016 0017/2016 0032/2016 0033/2016
0035/2016 0051/2016 0069/2016 0073/2016
0078-116-117-118/2016 acumulades 0080/2016
0101/2016 0119/2016 0122/2016
0123-124/2016 acumulades 0126/2016 0129/2016
0145/2016 0149/2016 0156-157/2016 acumulades
0159/2016 0203/2016 0225-226/2016 acumulades
0246/2016 0285/2016

Dades personals 0069/2016 0078-116-117-118/2016 acumulades

especialment protegides 0101/2016 0285/2016

Declaracions de béns i 0061/2016

activitats

Declaracions politiques 0135/2016

Denlncies 0070/2016 0225-226/2016 acumulades

Departament 0172/2016

d'Ensenyament

Departament d'Interior 0032/2015 0033/2015 0034/2015 0006/2016
0014/2016 0047/2016 0063/2016 0075/2016
0285/2016

Derivacio 0007/2016 0008/2016 0014/2016

Desestimaci6 0074/2016 0077/2016 0101/2016 0113/2016
0158/2016 0225-226/2016 acumulades 0233/2016
0235/2016 0236/2016 0240/2016 0271/2016
0272/2016 0273/2016 0285/2016 0287/2016
0289/2016 0291/2016 0292/2016 0296/2016
0297/2016 0298/2016 0313/2016 0332/2016

Desistiment 0013/2016 0016/2016 0037/2016 0071/2016
0106/2016 0147/2016
0160-161-162-163-164-165/2016 acumulades 0254/2016
0381-382/2016 acumulades

Despeses 0120/2016

Deure de confidencialitat 0003/2016 0021/2016 0032/2016 0033/2016
0034/2016 0035/2016
0078-116-117-118/2016 acumulades 0142/2016

Deure de conservaci6 de 0028/2015 0001/2016

la informaci6

Deure de diligéncia 0028/2015

Deure de diligéncia en la 0001/2016 0069/2016

instrucci6 del

procediment

Deute d'altres 0121/2016

administracions

Diaris oficials 0036/2015

Difusi6 de la informacio 0228/2016 0272/2016
0299-300-301-302-303-304-305-306-307-308-309-310-311-312-314-
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Materies Resolucions

315-316-317-318-319-320-322-323-324-325-326-327-328-329-

330/2016 acumulades
0339-340-341-342-343-344-345-346-347-348-349-350-351-352-353-
354-355-356-357-358-359-360-361-362-363-364-365-367-368-369-
370-371-372-374-375-376-377-378-379-380 366-373/2016

acumulades

Diputacio 0022/2016 0023/2016 0024/2016 0025/2016
0026/2016 0027/2016 0028/2016 0029/2016
0030/2016 0031/2016 0032/2016 0033/2016
0034/2016 0035/2016 0036/2016 0037/2016
0038/2016 0039/2016 0040/2016 0041/2016
0042/2016 0043/2016 0044/2016 0045/2016
0115/2016 0282/2016

Dispositius de 0081/2016 0120/2016

videovigilancia

Domini public 0138/2016

Donacions 0136/2016

Drets de menors 0068/2016

Duplicitat de 0130/2016 0151/2016

procediments de revisio

Duplicitat de reclamaci6 0191-192-193-194-195-197-199-202/2016 acumulades

Elaboracié d'informes 0140/2016

Electe local 0003/2016 0004/2016 0021/2016 0022/2016
0023/2016 0024/2016 0025/2016 0026/2016
0027/2016 0028/2016 0029/2016 0030/2016
0031/2016 0032/2016 0033/2016 0034/2016
0035/2016 0036/2016 0037/2016 0038/2016
0039/2016 0040/2016 0041/2016 0042/2016
0043/2016 0044/2016 0045/2016 0048/2016
0049/2016 0052/2016 0053/2016 0054/2016
0061/2016 0078-116-117-118/2016 acumulades
0079/2016 0080/2016
0087-89-90-92-93-108-109/2016 acumulades
0091/2016 0142/2016 0153/2016 0154/2016
0155/2016 0159/2016 0173/2016 0203/2016
0204/2016 0210/2016 0211/2016
0212-213-217/2016 acumulades  0214-215/2016 acumulades
0216/2016 0219-220/2016 acumulades 0222/2016
0246/2016 0282/2016 0338/2016 0383/2016

Empleats publics 0028/2015 0030/2015 0020/2016 0055/2016

Empreses publiques 0207/2016 0208/2016 0209/2016 0231/2016
0232/2016 0234/2016 0247/2016 0280/2016
0296/2016

Encomana de gestié 0228/2016

Ens instrumentals 0022/2016 0023/2016 0024/2016 0038/2016
0043/2016 0044/2016 0045/2016

Ensenyament 0009/2016 0068/2016 0123-124/2016 acumulades

Entitats de dret public 0030/2015 0037/2015 0055/2016

Entitats privades 0058/2016

prestadores de serveis 0299-300-301-302-303-304-305-306-307-308-309-310-311-312-314-
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publics 315-316-317-318-319-320-322-323-324-325-326-327-328-329-

330/2016 acumulades
0339-340-341-342-343-344-345-346-347-348-349-350-351-352-353-

354-355-356-357-358-359-360-361-362-363-364-365-367-368-

369-370-371-372-374-375-376-377-378-379-380 366-373/2016

acumulades

Entitats privades 0007/2016 0008/2016

sotmeses al'LTAIPBG

Esmena 0029/2016 0160-161-162-163-164-165/2016 acumulades

Espectacles publics i 0246/2016

activitats recreatives

Estat de tramitaci6 del 0019/2015

procediment

Estimacié 0019/2015 0020/2015 0025/2015 0027/2015
0030/2015 0031/2015 0032/2015 0033/2015
0035/2015 0036/2015 0037/2015 0015/2016
0019/2016 0020/2016 0025/2016 0027/2016
0030/2016 0031/2016 0032/2016 0033/2016
0035/2016 0036/2016 0038/2016 0039/2016
0040/2016 0041/2016 0042/2016 0043/2016
0044/2016 0045/2016 0047/2016 0049/2016
0050/2016 0055/2016 0058/2016 0061/2016
0063/2016 0065/2016 0068/2016 0070/2016
0072/2016 0073/2016 0075/2016 0080/2016
0086-88-94-95-96-97-98-99-100-102-105-110-111-112/2016

acumulades

0091/2016 0106/2016 0115/2016 0119/2016
0123-124/2016 acumulades 0143/2016 0145/2016
0149/2016 0152/2016 0153/2016 0154/2016
0155/2016 0172/2016 0173/2016 0203/2016
0214-215/2016 acumulades 0218/2016
0219-220/2016 acumulades 0221/2016 0222/2016
0225-226/2016 acumulades 0248/2016 0255/2016
0263/2016 0264/2016 0331/2016

Estimacié extemporania 0020/2015 0021/2015 0025/2015 0020/2016
0066-67/2016 acumulades 0082/2016
0127-128/2016 acumulades 0129/2016 0136/2016
0137/2016 0249/2016 0250/2016 0251/2016
0259/2016

Estimacié parcial 0034/2015 0028/2016 0034/2016 0051/2016
0069/2016 0078-116-117-118/2016 acumulades
0134/2016 0137/2016 0140/2016 0142/2016
0156-157/2016 acumulades 0166/2016 0206/2016
0207/2016 0208/2016 0209/2016 0227/2016
0228/2016 0229/2016 0230/2016 0231/2016
0232/2016 0234/2016 0237/2016 0238/2016
0239/2016 0241/2016 0242/2016 0268/2016
0269/2016 0270/2016 0274/2016 0280/2016
0288/2016 0290/2016 0293/2016 0294/2016

0299-300-301-302-303-304-305-306-307-308-309-310-311-312-314-
315-316-317-318-319-320-322-323-324-325-326-327-328-329-
330/2016 acumulades

0339-340-341-342-343-344-345-346-347-348-349-350-351-352-353-
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Materies Resolucions
354-355-356-357-358-359-360-361-362-363-364-365-367-368-
369-370-371-372-374-375-376-377-378-379-380 366-373/2016
acumulades
Estimaci6é presumpta 0106/2016
Examens 0172/2016
Execuci6 de les 0007/2016
resolucions
Expedients disciplinaris 0016/2016
Extractes bancaris 0203/2016
Factures 0007/2016 0018/2016 0026/2016 0033/2016
0034/2016 0041/2016 0042/2016 0076/2016
0134/2016 0146/2016 0263/2016
Finalitzaci6 de la 0066-67/2016 acumulades
Reclamacio6
Formad’accés 0263/2016
Format 0023/2016 0024/2016 0025/2016 0026/2016
0027/2016 0028/2016
Format d’accés ala 0019/2015 0027/2015 0030/2015 0023/2016
informacio 0050/2016
Format d'accés ala 0024/2016 0025/2016 0026/2016 0027/2016
informacié 0028/2016 0076/2016 0127-128/2016 acumulades
0134/2016 0219-220/2016 acumulades
Funcio6 publica 0077/2016 0271/2016
Fundacié privada 0048/2016 0052/2016 0054/2016 0079/2016
Fundacions 0239/2016 0240/2016 0268/2016 0269/2016
0270/2016 0273/2016 0274/2016 0287/2016
0288/2016 0289/2016 0290/2016 0292/2016
0294/2016 0297/2016
Generalitat de Catalunya 0030/2015 0032/2015 0033/2015 0034/2015
0037/2015 0006/2016 0007/2016 0008/2016
0018/2016 0047/2016 0050/2016 0051/2016
0055/2016 0063/2016 0068/2016 0075/2016
0076/2016 0126/2016 0139/2016 0148/2016
0151/2016 0156-157/2016 acumulades 0158/2016
0166/2016 0206/2016 0207/2016 0209/2016
0227/2016 0228/2016 0229/2016 0230/2016
0231/2016 0232/2016 0233/2016 0234/2016
0235/2016 0236/2016 0237/2016 0238/2016
0239/2016 0240/2016 0241/2016 0242/2016
0268/2016 0270/2016 0271/2016 0272/2016
0273/2016 0274/2016 0280/2016 0283/2016
0285/2016 0287/2016 0288/2016 0289/2016
0290/2016 0291/2016 0292/2016 0293/2016
0294/2016 0296/2016 0297/2016 0298/2016
0299-300-301-302-303-304-305-306-307-308-309-310-311-312-314-
315-316-317-318-319-320-322-323-324-325-326-327-328-329-
330/2016 acumulades
0313/2016 0331/2016 0332/2016 0337/2016
0339-340-341-342-343-344-345-346-347-348-349-350-351-352-353-
354-355-356-357-358-359-360-361-362-363-364-365-367-368-
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369-370-371-372-374-375-376-377-378-379-380 366-373/2016
acumulades

Gratuitat de la informacié | 0027/2015 0013/2016 0015/2016 0113/2016
0127-128/2016 acumulades

Habitatge 0030/2015 0055/2016 0278-281/2016 acumulades

Inadmissié 0036/2015 0003/2016 0005/2016 0006/2016
0007/2016 0008/2016 0009/2016 0010/2016
0011/2016 0015/2016 0018/2016 0062/2016
0064/2016 0074/2016 0076/2016
0084-85-103-104-107/2016 acumulades
0087-89-90-92-93-108-109/2016 acumulades 0114/2016

0121/2016 0130/2016 0135/2016

0139/2016 0142/2016 0144/2016 0150/2016
0151/2016 0177/2016

0178-179-180-181-183-184-185-186-187-189-190-196-198-200-
201/2016 acumulades

0182/2016
0191-192-193-194-195-197-199-202/2016 acumulades
0204/2016 0205/2016 0223-224/2016 acumulades
0243-244/2016 acumulades 0245/2016 0256/2016
0257/2016 0267/2016 0279/2016 0282/2016
0283/2016 0286/2016 0337/2016 0383/2016

Incapacitat permanent 0077/2016

Incident d'execuci6 0017/2015 0007/2016 0068/2016

Indemnitzacions 0296/2016

Informacié 0020/2015 0021/2015 0024/2015 0025/2015
0027/2015 0028/2015 0029/2015 0030/2015
0001/2016 0002/2016 0004/2016 0005/2016
0009/2016 0013/2016 0015/2016 0018/2016
0022/2016 0023/2016 0024/2016 0025/2016
0026/2016 0027/2016 0028/2016 0029/2016
0030/2016 0034/2016 0036/2016 0038/2016
0039/2016 0040/2016 0041/2016 0042/2016
0043/2016 0044/2016 0045/2016 0049/2016
0050/2016 0064/2016 0065/2016 0068/2016
0074/2016 0076/2016
0087-89-90-92-93-108-109/2016 acumulades 0113/2016
0114/2016 0123-124/2016 acumulades
0127-128/2016 acumulades 0134/2016 0142/2016
0144/2016 0150/2016 0152/2016 0158/2016
0159/2016 0166/2016 0173/2016 0177/2016
0182/2016 0205/2016 0218/2016
0219-220/2016 acumulades 0223-224/2016 acumulades
0228/2016 0248/2016 0255/2016 0267/2016
0272/2016 0285/2016

0299-300-301-302-303-304-305-306-307-308-309-310-311-312-314-
315-316-317-318-319-320-322-323-324-325-326-327-328-329-
330/2016 acumulades

0331/2016

0339-340-341-342-343-344-345-346-347-348-349-350-351-352-353-
354-355-356-357-358-359-360-361-362-363-364-365-367-368-
369-370-371-372-374-375-376-377-378-379-380 366-373/2016
acumulades
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Informacié comptable 0021/2015 0159/2016

Informacié de mandats 0022/2016 0028/2016 0034/2016 0036/2016

anteriors 0038/2016 0039/2016 0040/2016 0041/2016
0042/2016 0043/2016 0044/2016 0045/2016

Informacié economica 0029/2015

Informacié inexistent 0028/2015 0001/2016

Informacié insuficient 0248/2016 0255/2016

Informacié pressupostaria | 0027/2015

Informacié privada 0114/2016

Informacié publica 0009/2016 0065/2016 0074/2016
0087-89-90-92-93-108-109/2016 acumulades
0123-124/2016 acumulades 0142/2016 0144/2016
0150/2016 0158/2016 0166/2016 0177/2016
0182/2016 0205/2016 0223-224/2016 acumulades
0267/2016

Informacié reservada 0068/2016

Informacio técnica 0024/2015

Informacié tributaria 0285/2016

Infraccions 0078-116-117-118/2016 acumulades 0119/2016

administratives 0214-215/2016 acumulades 0246/2016 0262/2016
0381-382/2016 acumulades

Infraccions i sancions 0034/2015 0035/2015 0006/2016 0014/2016
0016/2016 0071/2016
0078-116-117-118/2016 acumulades 0119/2016
0214-215/2016 acumulades 0246/2016 0262/2016
0381-382/2016 acumulades

Inspeccid 0119/2016

Instal-lacions eléctriques | 0248/2016 0255/2016

Interessat/da 0017/2015 0019/2015 0024/2015 0033/2015
0034/2015 0050/2016 0123-124/2016 acumulades
0152/2016 0225-226/2016 acumulades 0262/2016

Interessos economics i 0119/2016

comercials

Interior 0037/2015

Intimitat 0078-116-117-118/2016 acumulades

Investigacié d’il-licit penal | 0203/2016

Investigadors 0069/2016

Limits al dret d'accés 0031/2015 0034/2015 0037/2015 0006/2016
0007/2016 0068/2016 0203/2016

Llei basica estatal 0020/2015 0021/2015 0025/2015

Llicéncies 0017/2016 0143/2016 0149/2016

Lliurament de la 0029/2015 0010/2016 0018/2016 0030/2016

informacioé 0152/2016

Llocs de treball 0017/2015 0022/2015 0028/2015 0030/2015
0031/2015 0032/2015 0034/2015 0035/2015
0006/2016 0019/2016 0047/2016 0055/2016
0063/2016 0065/2016 0158/2016 0218/2016
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0331/2016

Manca d’objecte 0204/2016

Manca de resolucié 0063/2016

expressa

Manca de sol-licitud 0005/2016

d'accés alainformaci6

Manca d'objecte 0178-179-180-181-183-184-185-186-187-189-190-196-198-200-

201/2016 acumulades

Matricules escolars 0029/2015

Medi Ambient 0029/2016

Mediaci6 0021/2015 0022/2015 0023/2015 0024/2015
0026/2015 0029/2015 0037/2015 0001/2016
0002/2016 0004/2016 0011/2016 0012/2016
0014/2016 0021/2016 0022/2016 0023/2016
0024/2016 0026/2016 0029/2016 0046/2016
0048/2016 0052/2016 0053/2016 0054/2016
0055/2016 0057-59-60/2016 acumulades 0079/2016
0122/2016 0125/2016 0126/2016 0147/2016
0148/2016 0159/2016 0173/2016 0210/2016
0211/2016 0214-215/2016 acumulades 0216/2016

Motivaci6 0030/2015 0016/2016 0021/2016 0023/2016
0024/2016 0025/2016 0026/2016 0027/2016
0069/2016 0076/2016 0158/2016 0159/2016

Notes o documents de 0119/2016

treball intern

Notificacié defectuosa 0016/2016

Objecte de lareclamacié 0221/2016 0265/2016 0337/2016

Obligacio de resoldre 0020/2015 0021/2015 0022/2015 0023/2015
0024/2015 0025/2015 0026/2015 0027/2015
0028/2015 0001/2016

Obligacions econdmiques | 0033/2016

Obres publiques 0001/2016 0204/2016 0265/2016

Oposici6 de persones 0022/2015 0023/2015 0026/2015 0033/2015

afectades i trasllat 0034/2015 0035/2015 0006/2016 0017/2016
0019/2016 0032/2016 0033/2016 0035/2016
0039/2016 0075/2016

Ordenances municipals 0147/2016

Organitzacions 0007/2016 0008/2016

empresarials

Pérdua d'objecte 0066-67/2016 acumulades 0081/2016 0082/2016
0083/2016 0120/2016 0127-128/2016 acumulades
0129/2016 0131/2016 0132/2016 0133/2016
0136/2016 0138/2016 0139/2016 0141/2016
0146/2016 0167/2016 0168/2016 0169/2016
0170/2016 0171/2016 0174/2016 0175/2016
0212-213-217/2016 acumulades  0246/2016 0247/2016
0249/2016 0250/2016 0251/2016 0259/2016
0261/2016 0262/2016 0265/2016
0278-281/2016 acumulades 0284-484/2016 acumulades
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0338/2016

Personal 0022/2015 0023/2015 0026/2015 0028/2015
0030/2015 0031/2015 0032/2015 0036/2015
0003/2016 0006/2016 0019/2016 0030/2016
0031/2016 0032/2016 0035/2016 0047/2016
0050/2016 0051/2016 0055/2016 0063/2016
0064/2016 0065/2016 0066-67/2016 acumulades
0069/2016 0075/2016 0080/2016 0115/2016
0122/2016 0142/2016 0152/2016
0156-157/2016 acumulades 0158/2016 0166/2016
0167/2016 0168/2016 0169/2016 0174/2016
0175/2016 0218/2016 0221/2016 0283/2016
0331/2016

Personal de 0206/2016 0207/2016 0208/2016 0209/2016

responsabilitat 0218/2016 0227/2016 0228/2016 0229/2016
0230/2016 0231/2016 0232/2016 0233/2016
0234/2016 0235/2016 0236/2016 0237/2016
0238/2016 0239/2016 0240/2016 0241/2016
0242/2016 0268/2016 0269/2016 0270/2016
0271/2016 0272/2016 0273/2016 0274/2016
0280/2016 0287/2016 0288/2016 0289/2016
0290/2016 0291/2016 0292/2016 0293/2016
0294/2016 0296/2016 0297/2016 0298/2016

0299-300-301-302-303-304-305-306-307-308-309-310-311-312-314-
315-316-317-318-319-320-322-323-324-325-326-327-328-329-
330/2016 acumulades

0332/2016

0339-340-341-342-343-344-345-346-347-348-349-350-351-352-353-
354-355-356-357-358-359-360-361-362-363-364-365-367-368-
369-370-371-372-374-375-376-377-378-379-380 366-373/2016

acumulades

Personal directiu 0019/2016 0058/2016 0206/2016 0207/2016
0208/2016 0209/2016 0218/2016 0227/2016
0228/2016 0229/2016 0230/2016 0231/2016
0232/2016 0233/2016 0234/2016 0235/2016
0236/2016 0237/2016 0238/2016 0239/2016
0240/2016 0241/2016 0242/2016 0268/2016
0269/2016 0270/2016 0271/2016 0272/2016
0273/2016 0274/2016 0280/2016 0287/2016
0288/2016 0289/2016 0290/2016 0291/2016
0292/2016 0293/2016 0294/2016 0296/2016
0297/2016 0298/2016

0299-300-301-302-303-304-305-306-307-308-309-310-311-312-314-
315-316-317-318-319-320-322-323-324-325-326-327-328-329-
330/2016 acumulades

0332/2016

0339-340-341-342-343-344-345-346-347-348-349-350-351-352-353-
354-355-356-357-358-359-360-361-362-363-364-365-367-368-
369-370-371-372-374-375-376-377-378-379-380 366-373/2016

acumulades
Personal laboral 0030/2015 0055/2016
Pressupost 0219-220/2016 acumulades 0222/2016
Principis d'eficaciai 0036/2015
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eficiencia

Procediment sancionador | 0225-226/2016 acumulades

Procés electoral 0254/2016

Propietat intel-lectual 0017/2015

Protecci6 de dades 0017/2015 0028/2015 0080/2016 0159/2016

personals 0225-226/2016 acumulades

Proves d'accés ala 0009/2016 0123-124/2016 acumulades

universitat (PAU)

Provisio de llocs de 0034/2015 0035/2015 0006/2016 0047/2016

treball 0158/2016 0331/2016

Publicitat activa 0032/2015 0033/2015 0034/2015 0035/2015
0007/2016 0008/2016 0028/2016 0029/2016
0036/2016 0206/2016 0207/2016 0208/2016
0209/2016 0227/2016 0228/2016 0229/2016
0230/2016 0231/2016 0232/2016 0233/2016
0234/2016 0235/2016 0236/2016 0237/2016
0238/2016 0239/2016 0240/2016 0241/2016
0242/2016 0268/2016 0269/2016 0270/2016
0271/2016 0272/2016 0274/2016 0280/2016
0287/2016 0288/2016 0289/2016 0290/2016
0291/2016 0292/2016 0293/2016 0294/2016
0296/2016 0297/2016 0298/2016

0299-300-301-302-303-304-305-306-307-308-309-310-311-312-314-
315-316-317-318-319-320-322-323-324-325-326-327-328-329-
330/2016 acumulades

0337/2016

0339-340-341-342-343-344-345-346-347-348-349-350-351-352-353-
354-355-356-357-358-359-360-361-362-363-364-365-367-368-
369-370-371-372-374-375-376-377-378-379-380 366-373/2016

acumulades

Reclamacié duplicada 0279/2016

Reclamacio extemporania | 0012/2016 0076/2016

Reclamaci6 prematura 0010/2016 0062/2016 0130/2016 0151/2016
0286/2016

Recurs d'algada 0172/2016

Recurs de reposicio 0058/2016 0130/2016 0151/2016 0152/2016

Régim especial d'accés a | 0003/2016 0004/2016 0021/2016 0022/2016

la informacio publica 0023/2016 0024/2016 0025/2016 0026/2016
0027/2016 0028/2016 0029/2016 0030/2016
0031/2016 0032/2016 0033/2016 0034/2016
0035/2016 0036/2016 0037/2016 0038/2016
0039/2016 0040/2016 0041/2016 0042/2016
0043/2016 0044/2016 0045/2016 0048/2016
0049/2016 0052/2016 0053/2016 0054/2016
0061/2016 0078-116-117-118/2016 acumulades 0079/2016
0080/2016 0087-89-90-92-93-108-109/2016 acumulades
0091/2016 0142/2016 0153/2016 0154/2016
0155/2016 0159/2016 0173/2016 0203/2016
0204/2016 0210/2016 0211/2016

0212-213-217/2016 acumulades  0214-215/2016 acumulades
0216/2016 0219-220/2016 acumulades 0222/2016
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Materies Resolucions
0246/2016 0282/2016 0338/2016 0383/2016

Registre d’entrades i 0383/2016

sortides

Relaci6 de llocs de treball | 0030/2015 0031/2015 0034/2015 0035/2015
0006/2016 0019/2016 0065/2016 0218/2016

Rellevanciai interés 0134/2016

public

Requisits de les 0064/2016

sol-licituds d'informaci6

Residus 0046/2016

Resolucio extemporania 0019/2015 0047/2016

Retribucions 0030/2015 0003/2016 0019/2016 0020/2016
0031/2016 0032/2016 0058/2016 0166/2016
0206/2016 0207/2016 0208/2016 0209/2016
0218/2016 0227/2016 0228/2016 0229/2016
0230/2016 0231/2016 0232/2016 0233/2016
0234/2016 0235/2016 0236/2016 0237/2016
0238/2016 0239/2016 0240/2016 0241/2016
0242/2016 0268/2016 0269/2016 0270/2016
0271/2016 0272/2016 0273/2016 0274/2016
0280/2016 0285/2016 0287/2016 0288/2016
0289/2016 0290/2016 0291/2016 0292/2016
0293/2016 0294/2016 0296/2016 0297/2016
0298/2016

0299-300-301-302-303-304-305-306-307-308-309-310-311-312-314-
315-316-317-318-319-320-322-323-324-325-326-327-328-329-
330/2016 acumulades

0313/2016 0332/2016

0339-340-341-342-343-344-345-346-347-348-349-350-351-352-353-
354-355-356-357-358-359-360-361-362-363-364-365-367-368-
369-370-371-372-374-375-376-377-378-379-380 366-373/2016

acumulades
Salut 0119/2016 0126/2016 0166/2016 0171/2016
0206/2016 0207/2016 0209/2016 0227/2016
0228/2016 0229/2016 0230/2016 0231/2016
0232/2016 0233/2016 0234/2016 0235/2016
0236/2016 0237/2016 0238/2016 0239/2016
0240/2016 0241/2016 0242/2016 0261/2016
0268/2016 0270/2016 0271/2016 0272/2016
0273/2016 0274/2016 0280/2016 0287/2016
0288/2016 0289/2016 0290/2016 0291/2016
0292/2016 0293/2016 0294/2016 0296/2016
0297/2016 0298/2016
0299-300-301-302-303-304-305-306-307-308-309-310-311-312-314-
315-316-317-318-319-320-322-323-324-325-326-327-328-329-
330/2016 acumulades
0313/2016 0332/2016
0339-340-341-342-343-344-345-346-347-348-349-350-351-352-353-
354-355-356-357-358-359-360-361-362-363-364-365-367-368-
369-370-371-372-374-375-376-377-378-379-380 366-373/2016
acumulades
Salut publica 0119/2016 0126/2016 0166/2016 0171/2016

0261/2016
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Sancions 0028/2015 0034/2015 0035/2015 0006/2016
0014/2016 0016/2016 0071/2016
Satisfaccié extemporania | 0002/2016 0014/2016 0055/2016 0081/2016
0131/2016 0132/2016 0133/2016 0138/2016
0139/2016 0146/2016 0167/2016 0168/2016
0169/2016 0170/2016 0171/2016 0174/2016
0175/2016 0212-213-217/2016 acumulades 0246/2016
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Dictamen ntim. 1/2016

Consulta general sobre accessibilitat a projectes técnics i a altres documents inclosos als
expedients de llicéncies, control d’activitats i contractacio

Ponent: Josep Mir Bagé

La persona responsable del departament de transparéncia de I’Ajuntament de Barcelona formula a la
GAIP una consulta relativa a I'accés que cal donar als projectes técnics, que podrien estar afectats
per drets de propietat intel-lectual o industrial, i en general als documents que integren els expedients
d'atorgament de llicéncies i d'altres procediments de control previ d'activitats o els de contractacié
administrativa.

En resposta a aguesta consulta general, i en exercici de les funcions que li han estat atribuides per
I'article 39 i la disposicié addicional 6a de I'LTAIPBG, la GAIP emet el seglient

Dictamen:

Antecedents

El 10 de febrer de 2016 la persona responsable del departament de transparéncia de I'’Ajuntament de
Barcelona s’adreca a la GAIP formulant una consulta sobre I'accés a la informacié continguda en
expedients (basicament d’atorgament de llicencies o relatius a altres actuacions de control preventiu
d’'activitats o de contractacio) configurats per documents que inclouen projectes arquitectonics o
d’'enginyeria, memories, informes o projectes oferts en un procés de licitaci6, que podrien estar
afectats per drets de propietat intel-lectual o industrial i altres limits d’accés reconeguts per la
legislacio de transparéncia. En relacio amb aquests tipus de documents, la consulta formula les dues
preguntes seguents:

e “Tenim clar que en aquests casos i sempre que es pugui s’ha de traslladar al tercer afectat
que s’ha demanat accés a aquesta informacié, perd en el cas que no es pugui fer perqué no
podem contactar-hi, o en el cas que el tercer no ens doni permis per donar la informacio,
quina seria la manera correcta de procedir?

e “Podriem donar la informacié fent signar un compromis al sol-licitant de fer-ne un “bon Us” o
de no utilitzar la informacié amb finalitats comercials, etc., o hauriem de donar un accés
parcial, ometent aquella informacio de la que no tenim un permis especific per donar-la?

El 24 de febrer de 2016 el ponent d'aquest Dictamen es reuneix amb diverses persones del
departament de transparéncia, de I'assessoria juridica i altres juristes de I'’Ajuntament de Barcelona,
amb l'objecte de concretar més I'abast d’aquesta consulta.

Resulta de tot I'anterior que aquest Dictamen s’ha de pronunciar sobre les seglents guestions, en
relacié amb I'accés a expedients (d’atorgament de llicéncies, de contractacié o similars) que contenen
projectes técnics (d’arquitectura, enginyeria o altres):

e Reégim d'accés de les persones interessades i de les no interessades, mentre I'expedient
correspongui a un procediment obert o en tramit, i quan el procediment esta tancat.

e Determinaci6 dels limits que poden concérrer en aquests tipus d’expedients o de documents:
la intimitat i els altres drets privats legitims, el secret professional i els drets de propietat
intel-lectual i industrial, la protecci6 de dades personals o altres.

e Consulta a terceres persones si la sollicitud d’informacié pot afectar els seus drets i
interessos. Determinacié de qui ha de tenir la consideracié de tercera persona afectada
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(titulars de l'activitat, autors del projecte, etc.). Conseqiieéncies que té el fet de no poder
efectuar aquesta consulta i el de si les terceres persones afectades s'oposen a la difusio de la
informacio sol-licitada.

Ponderacio de drets i interessos favorables i contraris a I'accés.

Accés parcial i cauteles que es poden adoptar per poder donar la maxima informacié que
sigui possible i, al mateix temps, protegir els drets i interessos afectats: accés parcial,
ocultacié de dades determinades, forma de I'accés (només vista, formats no reutilitzables,
condicionada a compromisos determinats d'utilitzacié o explotacio).

Pagament de la documentacié lliurada.

Dret de les persones sol-licitants a escollir la llengua amb qué volen rebre la informacio,
obligacié consequent de I'Administracio a fer la traducci6 corresponent i eventual sotmetiment
de la traducci6 a contraprestacié economica.

Relacio entre la normativa de transparéncia i la d’arxius als efectes de determinar el regim
d’'accés a la documentacio ja arxivada.

Fonaments juridics

1.

Régim juridic d’accés a la informacié continguda als procediments administratius

La disposicio addicional 12.1 de la Llei 19/2014, del 29 de desembre, de transparéncia, accés a
la informacié publica i bon govern, LTAIPBG (“L’accés dels interessats als documents dels
procediments administratius en tramit es regeix pel que determina la legislacié sobre régim juridic
i procediment administratiu”), comporta I'existencia de dos regims juridics substancialment
diferents d’accés a la informacié continguda en els procediments administratius en tramit o
oberts:

a)

b)

Per una banda, l'accés de les persones que tenen la condicié dinteressades en el
procediment, que es regeix per la legislacié de procediment administratiu.

Per una altra banda, I'accés de les persones que no tenen la condicioé d'interessades en el
procediment, que cal suposar que es regeix per la legislacié de transparéncia i accés a la
informacio publica.

A la vista d’aquesta dualitat, i de les conseqiiéncies que pot tenir, interessa especialment
pronunciar-se sobre les quiestions seguents:

1r.

2n.

Regim juridic aplicable a 'accés de les persones que tenen la condicié d'interessades a la
documentacié integrada en un procediment en tramit. El régim juridic aplicable a aquests
suposits és, en virtut de la remissié de la disposicié addicional 12.1 LTAIPBG, que s'acaba
de citar, el de la legislacié6 de regim juridic de les administracions publiques i del
procediment administratiu comu, especialment els articles 35.a, 84 i 85 de la Llei 30/1992,
de 26 de novembre, de régim juridic de les administracions publiques i del procediment
administratiu comu (LRJPAC). Concretament, I'article 35 d’aquesta llei estableix el segient:
"Els ciutadans, en les relacions amb les administracions publiques, tenen els drets
seguents: a) A coneixer, en qualsevol moment, I'estat de la tramitaci6é dels procediments en
els quals tenen la condici6é de persones interessades, i a obtenir copies dels documents que
contenen”. L'article 53.1.a de la Llei 39/2015, d'1l d'octubre, del procediment administratiu
comu de les administracions publiques (LPAC), manté substancialment la mateixa regulacio,
reconeixent el dret de les persones interessades d'accedir i obtenir copia dels documents
integrats en els corresponents procediments.

Determinar el regim juridic aplicable a I'accés de les persones que no tenen la condicio
d’interessades a la documentacio integrada en un procediment en tramit. Si bé l'article 37.1
LRJPAC, en la seva versi6 vigent fins a la promulgacié de la Llei estatal 19/2013, de 9 de
desembre, de transparéncia, accés a la informacié publica i bon govern (LTAIPBGE),
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limitava I'exercici del dret d’accés de la ciutadania en general (és a dir, si no tenen la
condicié6 de persona interessada en un procediment administratiu) a la documentacio
integrada en expedients corresponents a procediments administratius finalitzats,
'LTAIPBGE va suprimir expressament aquella restriccié, al donar amb la seva disposicié
final primera nova redaccié a l'article 37 LRIPAC, de manera que la legislacié vigent no
conté aquesta limitacid, aixi que cal entendre que el principi general d'accés a la informacio
publica establert per I'LTAIPBG s'ha d'aplicar amb normalitat tant a la informacié que forma
part de procediments administratius en tramit o no finalitzats, com a la que esta continguda
a procediments tancats, o a la que no forma part de cap procediment determinat.

L'apartat Il de I'exposicié de motius de 'LTAIPBGE justifica en els segiients termes el major
abast donat al dret d’'accés, inclosa la necessitat de superar les limitacions de l'article 37
LRJPAC: “La Llei també regula el dret d’accés a la informacié publica que, no obstant aixo, ja
s’ha desplegat en altres disposicions del nostre ordenament. En efecte, partint de la previsio
que conté l'article 105.b) del nostre text constitucional, la Llei 30/1992, de 26 de novembre, de
regim juridic de les administracions publiques i del procediment administratiu comu, desplega
a l'article 37 el dret dels ciutadans a accedir als registres i documents que estiguin en els
arxius administratius. Per0d aquesta regulacio pateix d'una série de deficiéncies que han estat
posades de manifest de manera reiterada ja que l'objecte del dret d’accés no és clar, esta
limitat a documents continguts en procediments administratius ja acabats i el seu exercici és
extraordinariament limitat en la seva articulacio practica”.

L'article 2.b LTAIPBG defineix com informacié publica "la informacié elaborada per
I'Administracid i la que aquesta té en el seu poder com a conseqiiéncia de la seva activitat o
de l'exercici de les seves funcions, inclosa la que li subministren els altres subjectes obligats
d'acord amb el que estableix aquesta llei". Per tant, la documentacié que integra un
procediment administratiu, finalitzat o en tramit, inclosa la que hagin aportat les persones
interessades, és informaci6 publica. | els articles 18, 19 i 20.1 de la mateixa llei reconeixen el
dret de qualsevol persona fisica (major de setze anys) o juridica d'accedir a la informacio
publica, dret que "només pot ser denegat o restringit per les causes expressament establertes
per les lleis". Ni en aquests ni en cap altre precepte de la legislacié de transparéncia i accés a
la informacié publica, ni en la vigent de régim juridic de les administracions publiques i de
procediment administratiu com(, no s'hi preveu cap restriccio o limitacié pel cas de si la
informacié sol-licitada forma part d'un procediment en tramit. Cal concloure, per tant, que
qualsevol persona, encara que no tingui la condicié d'interessada, pot accedir a la informacio
que forma part d'un procediment administratiu en tramit, d'acord amb el régim juridic establert
per 'LTAIPBG.

Precisar que cal entendre, als efectes d'aquest dictamen, per procediment administratiu en
tramit. En termes estrictes, procediment administratiu en tramit és el que encara no ha estat
objecte de resolucié (o d'alguna de les altres formes de finalitzacio previstes als articles 87 i
88 LRJPAC). Ara bé, si tenim en compte que el régim d'accés previst a favor de les
persones interessades per l'article 35.a LRIJPAC obeeix a la finalitat de facilitar-les la
informacidé que necessiten per defensar els seus drets i interessos vinculats al procediment
corresponent, el coherent és que aquesta mateixa intensitat del dret d'accés es mantingui
mentre les persones interessades tenen opcions per promoure i defensar els drets i
interessos citats, és a dir, mentre la finalitzacié formal del procediment no esdevingui ferma.

Per tant, el regim juridic d'accés de les persones interessades a la informacio inclosa en un
procediment administratiu en tramit s'ha d’aplicar mentre el procediment no hagi finalitzat i,
qguan ho faci, també és aplicable mentre es puguin plantejar accions administratives o
jurisdiccionals d'impugnacié o revisi6 de la resoluci6 o altra forma de finalitzacié
corresponent.

Quines son les persones interessades i les no interessades. Pel que es pot comprovar tot
seqguit, el dret d'accés a la informacié continguda pels procediments en tramit pot ser
substancialment diferent segons si qui I'exerceix t¢ o no té la condici6 de persona
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interessada. Segons l'article 31 LRIPAC (i en els mateixos termes l'article 5 LPAC), son
persones interessades en el procediment administratiu:

- Les qui el promoguin, en tant que titulars de drets o interessos legitims individuals o
col-lectius i les qui, sense iniciar-lo, tinguin drets que puguin resultar afectats per la
decisi6é que s'hi adopti.

- Les qui tinguin interessos legitims, individuals o col-lectius, que puguin resultar afectats
per la resoluci6 i s'hi personin mentre no s’hagi adoptat la resolucié definitiva.

L'Administracié pot tenir un cert marge de decisid per atorgar la condici6 de persona
interessada a les qui al-leguen simples interessos legitims i no hagin iniciat el procediment;
cal que faci un Us ponderat d'aquesta capacitat, ja que, com es veu tot seguit, la condici6 de
persona interessada comporta un dret reforcat d’accés a I'expedient, amb el que pot
coneixer documents que legalment no estan a I'abast de les altres persones.

Diferent intensitat d’accés a la informacié d’'un procediment administratiu en tramit, segons
si qui el sol-licita és una persona interessada o0 una persona no interessada. Mentre que a
les persones que no tenen la condici6 d'interessades se’ls apliquen els limits establerts pels
articles 21 a 24 LTAIPBG, la legislacié de regim juridic de les administracions publiques i
del procediment administratiu comd és més ambigua sobre aquesta questio. Si bé, per una
banda, l'article 84.1 LRIJPAC aplica al tramit formal d’audiéncia les limitacions d'accés de
'antic article 37.5 (que so6n parcialment coincidents amb els limits de la legislaci6 de
transparencia) i els articles 27.4 i1 82.1 LPAC apliquen al dret d’obtencié de copies i al tramit
formal d’audiéncia els limits de 'LTAIPBGE, per una altra els articles 35.a LRIJPAC i 53.1.a
LPAC afirmen amb caracter general el dret de les persones interessades d'accés i copia a la
documentacio dels procediments administratius, sense cap referéncia a limits que puguin
restringir-los.

La diferent intensitat d’accés a la documentacié que integra un procediment administratiu,
segons si qui exerceix aquest dret és una persona interessada o no té aquesta condicio, té
la seva justificacié: a més a més dels altres drets i interessos que concorrin al cas, I'accés
de les persones interessades a la informaci6 dels procediments en tramit també es
fonamenta en el seu dret a la defensa. En aquest sentit, convé tenir en compte que la
legislacio reguladora de la jurisdiccio contenciosa administrativa, per la mateixa rao (dret a
la defensa), també ofereix a les persones que son part en un procés ple accés a I'expedient
administratiu corresponent (articles 48 i 49 de la Llei 29/1998, de 13 de juliol, reguladora de
la Jurisdiccié contenciosa administrativa, LICA).

Per tot plegat cal entendre que, si bé l'accés de les persones interessades en un
procediment a la documentacié que forma part de I'expedient corresponent no pot
desconeixer els limits establerts per la legislacié de transparéncia, I'aplicacié d’aquests
limits s’haura de fer ponderant necessariament els drets i interessos en joc, entre els quals
caldra tenir en compte en tot cas el dret a la defensa de la persona interessada, que se
suma a linterés public general favorable a l'accés, que d'aquesta manera esdevindra
especialment reforcat en relacié amb els limits que puguin concérrer al cas.

Diferent abast dels drets lingiistics. Una altra questié en la que es manifesta una major
densitat de drets de les persones interessades en un procediment administratiu, respecte de
les que no tenen aquesta condicio, és en els seus drets linglistics, ja que mentre que els
articles 10.2 de la Llei 1/1998, de 7 de gener, de politica linguistica (LPL) i 36.3 LRIJPAC
reconeixen el dret de les persones interessades a obtenir la traduccié de la documentacio
gue les afecti en la llengua oficial que sol-licitin, aquest dret no és reconegut a les persones
gue no tenen aquesta condicid, com es pot comprovar a I'apartat 7 d’aquest Dictamen.

Procediment aplicable a I'accés a la informaci6 continguda en un procediment en tramit. La
legislacié de transparéncia regula un procediment especific d'accés a la informacié publica i
preveu institucions de garantia per poder accedir-hi efectivament (articles 26 a 44
LTAIPBG), que soén disponibles per a I'exercici d’aquest dret per part de la ciutadania en
general. En canvi, la legislacié de procediment administratiu no ofereix garanties similars a
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les persones interessades, que si consideren vulnerat el seu dret d'accés a I'expedient
Unicament poden reaccionar al-legant aquesta infraccié a la impugnacié de la resolucio que
finalitza el procediment, moment en qué ja es poden haver produit perjudicis dificilment
reparables deguts precisament a la manca d’'accés a la informacio sol-licitada.

La GAIP ve entenent (Resolucions d'estimacié de les Reclamacions 17 i 19/2015) que
aquesta llacuna s’ha d’omplir amb la possibilitat que les persones interessades puguin
acudir als procediments i a les garanties d’'accés regulades per I'LTAIPBG, ja que si son
disponibles per a les persones no interessades, amb molta més raé ho han de ser per a les
interessades, si en el marc del procediment respectiu se’ls denega la informacié sol-licitada.
Certament, el calendari del procediment principal pot ser incompatible amb el de I'exercici
del dret d’accés, pero la conseqiiéncia d'aquest fet (que la persona interessada pugui
accedir a la informacié sol-licitada massa tard per a la defensa dels seus interessos en el
procediment principal) no sera pitjor que si se li nega la possibilitat d’acollir-se als
procediments i garanties de la legislacié de transparéncia.

8e. Accés de persones interessades i de persones no interessades a la documentacié de
procediments administratius tancats. En aquest cas la posicié juridica d’ambdés tipus de
subjectes és identica: el seu dret d’accés a la informacié continguda en els procediments
administratius tancats o finalitzats és el regulat per la legislacié de transparéncia, tant pel
gue fa al contingut o limits a I'accés, com pel que respecta al procediment i a les garanties
aplicables.

Aquesta identitat de situacions juridiques és coherent amb el que s’ha dit en els apartats
anteriors: un cop finalitzat el procediment (en el sentit ampli defensat en I'anterior apartat
3r), ja no hi ha marge per exercir el dret de defensa, de manera que aquest factor diferencial
gue havia enfortit la posicié juridica de les persones interessades en els procediments en
tramit, deixa de projectar consequéncies en els tancats o finalitzats.

2. Determinacio6 dels limits que poden concérrer en aquests tipus de documents

Es fa tot seguit una estimacié general sobre fins a quin punt els limits a I'accés a la informacio
publica establerts per la legislacié de transparéncia poden concorrer en els tipus de documents i
d’informacié objecte d’aquesta consulta, aixi com també una aproximacié al contingut d’aquests
limits legals i una valoracié sobre quines poden ser les seves conseqiiéncies.

Abans d’entrar a I'analisi de cada limit, convé fer algunes consideracions de caracter general.
Per comencar, és escaient recordar que la GAIP ha establert el seglient, en la seva Resoluci6 de
la Reclamacié 15/2015 (i reiterat en lincident d'execucié de la 7/2016): “Cal emfatitzar,
tanmateix, que segons la nova regulacié de la transparéncia (articles 20 a 25 LTAIPBG, que
recullen els estandards internacionals en la matéria), els limits al dret d’accés no es poden
invocar de manera generica, sind que I'’Administracié ha de motivar suficientment que, en el cas
concret, I'accés a la informacioé pot generar un perjudici efectiu per al dret o interés en gliestio
(test del dany o perjudici). En segon lloc, I'’Administracié ha de ponderar aquest perjudici amb la
concurrencia d'un possible interés public o privat superior que justifiqui concedir I'accés (principi
de la ponderaci6). En tercer lloc, en virtut del principi de proporcionalitat, s’ha de donar almenys
accés parcial a aquella part de la informacio no afectada pel limit del qual es tracti”. A més, cal
insistir en els punts segients:

- Cal tenir en compte que, si no es diu expressament el contrari, la concurréncia dels limits
seglents no impedeix necessariament I'accés a la documentacié afectada; I'article 21.1
LTAIPBG diu textualment que 'accés “pot ser denegat” pel motiu d’aquesta concurréncia, de
manera que el destinatari de la sol-licitud no esta obligat a denegar I'accés sempre que
I'aprecii, podent decidir a favor seu malgrat la concurréncia de limits, aixo si: justificant
degudament la decisié. Aquest caracter potestatiu de I'apreciacié de la concurréncia de limits
legals a l'accés a la informacié és precisament el que porta a la necessitat de ponderar la
seva aplicacié amb els drets i interessos favorables a I'accés.



GAIP

1r.

2n.

Annex 5: Dictamens 2016
Dictamen 1/2016

CoMISsSIO DE GARANTIA N
DEL DRET D’AccEs Pag' 248
A LA INFORMACIO PUBLICA

La concurréncia o mera invocacié del limit no és suficient per denegar o restringir I'accés
sol-licitat. A més de concorrer el limit, per poder denegar I'accés és necessari que aquest
comporti un perjudici per al bé juridic que el limit protegeix. Aixi cal deduir-ho de la literalitat
de l'article 21.1 LTAIPBG (“... si el coneixement o la divulgacié de la informacié comporta un
perjudici per a:"). Per tant, I'aplicacié de qualsevol limit al dret d’accés requereix un previ “test
del dany”, és a dir, una argumentacié raonable que porti al convenciment que l'accés a la
informacié concernida suposaria realment un perjudici o un dany (o un risc significatiu, que
també caldria raonar) pel bé juridic protegit pel limit que s’estigui aplicant. La mera invocacié
d'un limit legal a I'accés, sense acreditar o justificar expressament un perjudici determinat en
el cas concret, no és motiu legal suficient per denegar I'accés sol-licitat.

En qualsevol dels casos considerats, I'eventual aplicacio del limit s’ha de fer a documents o a
informacié determinats, de manera que no es pot descartar que els expedients continguin
documents que no es troben afectats pel limit, i als quals no es podra denegar l'accés per
aquest motiu.

La seguretat publica. Aquest limit és susceptible de ser interpretat amb continguts
substancialment diferents. Aplicat en sentit estricte, o d’acord amb un contingut minim, pot
dur a la denegacié de l'accés a informacio relativa a serveis o equipaments directament
relacionats amb la seguretat pablica, com ara comissaries, presons, parcs de bombers o
xarxes de comunicacions dels cossos de seguretat i similars, aixi com també a elements
determinats de projectes relatius a edificis de gran afluéncia publica, com ara controls
d’accessos o alarmes de grans estadis o auditoris. En aquest sentit estricte o0 de minims, el
més probable és que aquest limit podria afectar un nombre més aviat reduit de projectes i
expedients, segurament la majoria de caracter public.

Tanmateix, el concepte de seguretat publica pot tenir un contingut més ampli, i incloure
gualsevol element que pugui constituir un factor de risc per a la seguretat de persones o
béns. En aquest sentit, també podria afectar la seguretat publica I'accés a informacio
especifica de seguretat la difusio de la qual pugui fer més vulnerables persones
determinades (com ara la localitzacié de sensors o de sistemes d'alerta o de proteccio de
qualsevol tipus d’edificis, de locals o d’habitatges) o a informacio relativa a construccions,
equipaments o0 serveis que, per la seva significacio, poden trobar-se en un major risc o
vulnerabilitat d’agressions o atemptats (centrals d'energia, bancs, centres de salut, etc.).

Segons la Memoria del Conveni 205 del Consell d’Europa sobre I'Accés als Documents
Pablics (CEADP) que, com a estandard internacional en aquesta matéria, ha servit
d’inspiracié al legislador estatal i catala al regular els limits al dret d’accés, i que també
inclou el limit de la seguretat publica, infringiria aquest limit la divulgacié de documents
relatius a sistemes de seguretat d'immobles i comunicacions, criteri que avalaria la segona
interpretacié apuntada, de donar un contingut relativament ampli al concepte de seguretat
publica, si bé sempre circumscrit a elements especifics de prevencié o seguretat.

Per tant, cal entendre que el limit de la seguretat publica no pot impedir, per exemple,
l'accés a informacié (com ara planols o projectes constructius) que no contingui referéncies
concretes a elements o sistemes de seguretat o que no sigui relativa a equipaments o
construccions especialment sensibles per a la seguretat o vulnerables, pero si que podria
impedir I'accés si es donen aquestes circumstancies.

La investigacio o la sanci6 de les infraccions penals, administratives o disciplinaries. Segons
la Memoria del CEADP (que contempla aquest limit Gnicament en relacié amb les activitats
criminals i, separadament, els expedients disciplinaris, si bé les seves consideracions també
podrien ser aplicades als procediments objecte d’aquest dictamen, en tant que puguin tenir
per objecte mesures sancionadores o disciplinaries, o puguin tenir una relacié directa amb
procediments d’aquesta naturalesa), amb aquests limits el que es pretén, per exemple, és
evitar que l'accés a la informacié afectada pugui obstaculitzar les investigacions, destruir
proves o sostreure els delinqients de I'accid de la justicia, aixi com protegir la capacitat de
les autoritats publiqgues per tramitar expedients disciplinaris en el si de les respectives
administracions. Per tant, no n’hi hauria prou amb invocar el limit i acreditar que existeix una
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investigacié o un procediment sancionador en curs, sind que també caldria justificar que
l'accés sol-licitat pot perjudicar especificament els fins que s’acaben de citar o altres que
puguin justificar denegar-lo.

En els suposits objecte d'aquest Dictamen hi poden haver dos tipus diferents de
procediments que podrien justificar I'aplicacioé d’aquest limit;

- Expedients sancionadors o disciplinaris, com podria ser el cas d'un procediment de
disciplina urbanistica. En aquests casos en qué 'objecte de I'expedient és Unicament
sancionador és facil tendir a pensar que la simple invocacio del limit ha de portar a
justificar la denegacié de l'accés. No n’hi ha prou per denegar-lo: per poder-ho fer
caldra també acreditar que I'accés perjudicaria les indagacions o podria dur a la
destruccio de proves o a la sostraccié dels infractors de I'accié de la justicia. Si no
s’argumenta suficientment aquest perjudici (o el perjudici per a dades personals, si qui
exerceix l'accés és una tercera persona), caldria donar accés als expedients
concernits, malgrat que el seu objecte sigui sancionador o disciplinari.

- Expedients administratius de qualsevol naturalesa, que son objecte d’investigacié o de
procés sancionador o penal, en la mesura que poden ser resultat o incidir en
infraccions administratives o penals, com podria ser el cas duna llicéncia
suposadament atorgada com a resultat d’'un delicte de prevaricaci6. A més de la
necessitat d’aplicar el test del dany en termes similars al paragraf anterior, en aquests
casos també s’ha de tenir en compte I'eventualitat que I'expedient en qiestié sigui
objecte de procés penal, cas en el qual I'accés pot haver estat restringit per disposicié
judicial (secret del sumari).

Les funcions administratives de vigilancia o tutela, inspecci6 i control. L'article 3.1.e CEADP
inclou entre les limitacions possibles a I'accés als documents publics les missions de tutela,
la inspeccid i el control per I’Administracio, limit que també és recollit per l'article 14.1.g
LTAIPBGE. Tanmateix, 'LTAIPBG, que en general recull els limits d’accés del CEADP, no
fa esment explicit d’aquest, probablement per considerar-lo inclos, especialment pel que fa
a les funcions d'inspeccio, dins del relatiu a la investigacié o la sancié de les infraccions
administratives o disciplinaries. Tanmateix, son funcions administratives diferents, que es
concreten en procediments diferents, de manera que convé referir-s’hi de forma expressa.
L'analisi d’aquest enunciat convé fer-lo en dos blocs separats, que poden tenir implicacions
juridiques diferents.

Per una banda, el relatiu a les funcions de tutela, vigilancia o control interns, citats a titol
d’exemple d’aquest limit per la Memaria del CEADP, bé sigui sobre la propia organitzacioé
administrativa 0 sobre entitats del sector public que depenen de I'’Administracié actuant. La
transcendéncia interna (en termes de sector public) dels interessos protegits per aquest limit
és determinant per considerar que si 'LTAIPBG no inclou expressament aquest limit, no es
pot invocar per denegar l'accés a la documentacio relativa a procediments relatius a o
afectats per I'exercici de funcions administratives de tutela, vigilancia o control exercides
sobre la propia Administracié o sobre el sector public que en depeén, ja que el legislador
catala té plena capacitat per fer més transparents les administracions catalanes respecte
dels estandards establerts pel legislador basic.

Per una altra, el relatiu a les funcions d'inspeccié sobre activitats privades, com ara les
urbanistiques, ambientals, sorolls o de salut publica, entre altres. En aquests casos
I'aplicacio de limitacions a l'accés pot ser justificable tant per protegir I'eficacia del mateix
procediment d’inspeccié (en la mesura que el coneixement del contingut del procediment
abans de la seva finalitzacié per part de la mateixa persona inspeccionada podria facilitar-li
I'elusié de responsabilitats), com també per protegir els drets i els interessos privats de la
persona inspeccionada. Tenint aixo en compte, aixi com el que preveuen, més que sigui a
titol de referéncia, els articles 3.1.e CEADP i 14.1.g LTAIPBGE (que inclouen les funcions
administratives d’inspecci6 dins dels limits d’accés a la informacié publica), cal entendre que
les administracions catalanes poden ponderar [l'aplicaci6 d'aquest limit, que en
determinades circumstancies segurament també es podra emparar, a més a més, en els
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limits de les lletres b, relativa a la investigacié d'infraccions administratives (si es tracta de
protegir I'eficacia de la funcié publica d'inspeccid), i f, relativa a la proteccié de drets privats
legitims (si es tracta de protegir drets o interessos privats de la persona investigada) de
l'article 21.1 LTAIPBG.

El secret o la confidencialitat en els procediments tramitats per I'’Administracié publica, si el
secret o la confidencialitat son establerts per una norma amb rang de llei. Aquest enunciat
de I'LTAIPBG, per si sol, no té efectes limitadors del dret d’accés, ja que només operaria Si
una llei aixi ho preveu expressament. En el tipus d’informacié objecte d’aquest Dictamen
podria ser el cas de l'article 140 del Reial Decret Legislatiu 3/2011, de 14 de novembre, pel
que s’aprova el text refos de la llei de contractes del sector public (TRLCSP), segons el qual
els organs de contractacié6 no poden divulgar la informacié facilitada pels licitadors que
aquests hagin designat com a confidencial, caracter que tindrien els secrets técnics o
comercials i els aspectes confidencials de les ofertes.

En la formulaci6 d'aquest limit xoquen dos tipus de pronunciaments legals: el de
I'encapcalament de I'article 21.1 LTAIPBG, segons el qual es “pot” denegar i restringir I'accés
si perjudica determinats béns juridics, per una banda, i els de les lleis que estableixen el
secret o la confidencialitat previstos en l'apartat ¢ del mateix article, que ho solen fer en
termes imperatius. D’aquesta manera, mentre que l'article 140 TRLCSP obliga els organs de
contractacié a respectar la confidencialitat designada pels licitadors, sobre aquest suposit de
confidencialitat establert per llei I'article 21.1.c LTAIPBG atribueix una capacitat administrativa
per ponderar si procedeix atorgar o denegar 'accés per aquest motiu. Es pertinent fer ara
aquesta reflexié, ja que previsiblement es pot plantejar el tema a una part gens menyspreable
dels expedients objecte d’aquest Dictamen (els de contractacié, en tot cas).

El fet que I'LTAIPBG sigui posterior a les lleis a qué es remet el seu article 21.1.c i, sobretot,
I'evidéncia que amb la legislacié de transparéncia es consolida un nou paradigma que ha
d’'impregnar necessariament i de manera transversal tota la informacio publica porten a la
necessitat d’entendre que en base a l'article 21.1.c LTAIPBG I'’Administracio té capacitat per
decidir, en cada cas concret que sigui sol-licitada informaci6 afectada per aquest precepte, si
ha de mantenir-ne el secret o la confidencialitat establerts per les lleis respectives, o si ha
d’atendre altres drets o interessos en joc favorables a I'accés i, si escau, atorgar la informacio
després de la corresponent ponderacid. En definitiva, el secret o la confidencialitat establerts
legalment per a procediments tramitats per I'’Administracié deixen de ser imperatius en virtut
de la legislaci6 de transparéncia, i poden ser descartats en aquells casos en qué s’'acredita un
major pes dels drets o interessos favorables a I'accés.

Per una altra banda, i en relaci6 amb els efectes que pot tenir el previst per l'article 140
TRLCSP, s’ha de tenir també en compte que, tal com ha argumentat el Dictamen 1/2015 de
la GAIP, la confidencialitat no és una qualitat que es pugui atribuir lliurement a qualsevol tipus
d’informacié. Per ser considerada confidencial una dada, no n’hi ha prou amb ser qualificada
d’aquesta manera, siné que cal, a més, que des d’'un pla objectiu ho sigui efectivament (STS
7288/1989, FJ 4t, en un cas d'exercici de drets sindicals). Aixi mateix, la STSJ Valéncia
4285/2014, en un cas de contractacié de drets d’emissié per a la televisio, afirma que la
confidencialitat tindria rad de ser només si la peticié d'informacié ho fos de documents que
contenen dades amb repercussio exclusiva en el sector privat, com podrien ser aquelles que
afecten secrets industrials d'una de les parts contractants. En conseqiiéncia, la
confidencialitat no és una etiqueta que es pugui usar discrecionalment; s’ha de justificar en
els atributs materials d’alld que es vol protegir amb aquest qualificatiu. Com més solida sigui
la seva justificacio, més ho sera també la seva posicié en relaci6 amb la seva necessaria
ponderacié amb els drets i interessos que propugnen l'accés.

5é. El principi d'igualtat de les parts en els processos judicials o la tutela judicial efectiva. No és

probable la concurréncia d'aquest limit a l'accés al tipus d'informacié objecte d’aquest
dictamen. De totes maneres, si algu l'al-lega per justificar una denegacié d'accés a la
informaci6é publica, cal tenir en compte que només afectaria la documentacié elaborada
expressament de cara el procés judicial concernit. Dit d'una altra manera: el fet que una
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determinada resolucio hagi estat objecte de recurs judicial no comporta que I'expedient
corresponent esdevingui afectat per aquest limit; només ho seran els documents produits en
el si del procés judicial, per a la defensa dels interessos de les parts (Resolucions de la
GAIP sobre les reclamacions 31 i 35/2015, que apliquen el criteri defensat per la Memoria
del CEADP).

La intimitat i els altres drets privats legitims. Costa determinar quina és la voluntat del
legislador al formular aquest enunciat a l'article 21.1.f LTAIPBG, ja que si bé s’entén la
pertinéncia de la intimitat com a limit d’accés a la informaci6 publica, pot resultar excessiva
I'ambigiitat de I'expressi6 “els altres drets privats legitims”, que es podria interpretar com a
compressiva de tots els drets de les persones i, per tant, amb un gran potencial
desactivador del dret d’'accés. L'article 3.1.f del Conveni 205 del Consell d’Europa, d’on
deriva el 21.1.f LTAIPBG, parla de “la vida privada i els altres interessos privats legitims”, i la
seva Memoria explica aquest limit assenyalant que “els documents publics poden contenir
informacions d'ordre personal o privada que sOn protegides, com per exemple els
antecedents judicials i els dossiers médics. Cal recordar que l'article 8 de la Convencid
europea dels Drets de 'Home garanteix el dret al respecte de la vida privada i familiar. La
proteccié d’aquests interessos pot prevaldre sobre linterés de difondre la informacio
continguda en el document”.

Per tant, intimitat i altres drets privats legitims caldria reconduir-ho a la proteccié de la
privacitat de les persones i a 'article 18 de la Constitucid, que garanteix els drets a I'honor, a
la intimitat personal i familiar, a la propia imatge, a la inviolabilitat del domicili i al secret de
les comunicacions. En part, aquest limit remet a la institucié de la proteccié de dades de
caracter personal, que s’analitza en un proper epigraf, i que es fonamenta
constitucionalment en l'apartat 4 d'aquest mateix article (limitacié de I'is de la informatica
per protegir precisament I'honor i la intimitat personal i familiar i el ple exercici dels drets
ciutadans).

Una questié que afecta especialment la interpretacié d’aquest limit és la de si és aplicable
per protegir Unicament els drets indicats quan sén de persones fisiques, o protegeix també
les persones juridiques. Com veurem més endavant, 'LOPD protegeix les dades personals
Unicament de les persones fisiques, i la mateixa interpretacié s’hauria d’'aplicar als béns
juridics addicionals de l'article 21.1.f LTAIPBG, tant perqué en gran part els seus ambits
materials coincideixen, com perqué el concepte d'intimitat és dificilment separable de les
persones fisiques, i també pels termes (la vida privada) amb qué s’expressa i justifica el
precepte del CEADP del que deriva. Cal entendre, per tant, que no s’hauria d’aplicar, en
general i sens perjudici del que es diu a I'apartat 9, aquest limit per protegir suposats drets a
la intimitat (i vinculats) d’'una persona juridica.

Certament, es pot plantejar la concurréncia d’aquest limit en la mena d’expedients que ara
ens ocupa. Per exemple, I'eventual oposicié del dret a la intimitat a I'accés al projecte
constructiu d’un habitatge determinat o d’'un edifici d’habitatges. D’entrada, no sembla que
laccés als planols hagi de comportar, ni molt menys, invasié de la intimitat; de totes
maneres, tampoc es pot descartar que hi pugui haver en determinats casos un perjudici per
a aquest o algun dels altres béns protegits per aquest limit (en la mesura, per exemple, que
algu pugui estimar que és invasiu el fet que altres persones puguin saber com s’organitza
per dins casa seva), i per tant calgui ponderar entre la seva proteccio i el dret d'accés a la
informaciad.

El secret professional i els drets de propietat intel-lectual i industrial. No és probable que el
deure de secret professional concorri en els expedients que son objecte d’aquest Dictamen,
perd si que es pot donar facilment la possibilitat d’al-legar drets de propietat intel-lectual i
industrial, com ara els relatius a l'autoria de projectes tecnics o al disseny d'instal-lacions
industrials.

El dret de propietat intel-lectual té un contingut molt més ampli que el de propietat industrial,
basicament limitat a la proteccié6 de marques i patents. Segons la legislacié de propietat
intel-lectual (Reial decret legislatiu 1/1996, de 12 d'abril, pel qual s’aprova el text refés de la
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Llei de propietat intel-lectual, TRLPI), el titular originari dels drets de propietat intel-lectual és
el creador, que sempre és una (0 més d’'una) persona fisica. Aixi mateix, aquesta normativa
distingeix entre els anomenats drets morals del creador (atribucié o reconeixement d’autoria,
divulgacié, preservacido de la integritat, entre altres), que sén inalienables, i els drets
d’explotacid, que inclou la reproduccié i I'aprofitament econdmic, que poden ser objecte de
cessio.

La distincié entre drets morals i drets d’explotacié de la propietat intel-lectual pot portar
facilment a I'existéncia de titulars diferents. L'autor d’un projecte técnic n'és sens dubte el
titular dels seus drets morals de propietat intel-lectual, perd és probable que els drets
d’explotacid els hagi cedit (en tot o parcialment) a la persona o entitat que li ha encarregat o
comprat el projecte, de manera que al ponderar aquests drets amb el d'accés caldra
determinar a qui correspon la titularitat dels drets de propietat intel-lectual que poden
resultar perjudicats.

L'accés a un document protegit pel dret de propietat intel-lectual no afectara previsiblement
els drets morals del seu creador, pero, segons com es fa I'accés, pot afectar els seus drets
d’explotacié. Dit d'una altra manera, la propietat intel-lectual protegeix de I'explotacié del bé
creat per part de terceres persones; per tant, és compatible amb la consulta o simple Us del
bé que no interfereixi amb els drets d’explotacié. La propietat intel-lectual no pot operar com
a limit a l'accés, sind com a limit a la seva utilitzacié o explotacié per part de la persona
sol-licitant. Si tenim en compte que entre els drets d'explotacié hi ha la reproduccio i
I'aprofitament economic, el que seria incompatible amb aquest dret seria un accés que
comportés reproduccié del bé o perjudici pels drets econdmics d’explotacié.

D’acord amb aquestes consideracions, es pot afirmar que seria clarament incompatible amb
els drets d'explotacié de la propietat intel-lectual un accés a la informacié que comportés la
seva reproduccié amb finalitats d’aprofitament econdmic. Més dubtes pot comportar una
simple reproduccié per una sola vegada, sense finalitats d'aprofitament economic; en
aquests casos la ponderacié pot ser més facilment favorable a l'accés, especialment si
aquest es fonamenta en drets o interessos addicionals al dret d’accés. | és clarament
compatible amb el dret de propietat intel-lectual un accés limitat a consulta o vista sense
reproducciod (vetllant, en aquest darrer cas, per evitar I'is d’'aparells mobils habituals per fer-
ne copia).

A I'hora de ponderar I'accés a informacié protegida pel dret de propietat intel-lectual pot ser
facil trobar una solucié ajustada al principi de proporcionalitat que faci pivotar I'equilibri entre
els drets i interessos afectats en la modalitat d’accés. Aixi ho posa de manifest l'article
31.1.c del Reial Decret 1708/2011, de 18 de novembre, que estableix el Sistema espanyol
d’arxius, que inclou com una de les excepcions del dret a obtenir copia dels documents
sol-licitats la vulneracié dels drets de propietat intel-lectual. Una altra modalitat, més
favorable a l'accés, podria ser la de facilitar copia, si bé condicionada a determinades
limitacions d'Us.

Per la seva banda, el dret de propietat industrial protegeix basicament els drets d’explotacio
de patents i marques. En relaci6 amb la seva ponderaci6 amb el dret d'accés a la
informacid, es poden fer consideracions similars a les que s’acaben de fer en relaci6 amb
I'explotacié dels drets de propietat intel-lectual. El que sens dubte proscriuria el dret de
propietat industrial és I'accés a patents amb vistes a la seva explotacid. Ara bé, I'accés
simple a aquesta informacié en principi no perjudica (a no ser que s’argumenti raonadament
el contrari) les persones titulars d’aquest dret.

Les dades personals. L'abast i aplicaci6é dels limits derivats de la protecci6 de dades de
caracter personal estan especialment regulats, tant per la seva legislaci6 especifica
('LOPD), com pel fet que 'LTAIPBG els dedica especificament dos articles (23 i 24).

Una primera questié que cal tenir en compte és que la legislacié de proteccié de dades
personals només protegeix les dades de persones fisiques que, a més, estiguin vives
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(articles 3.a LOPD, i 2.4 del seu Reglament, aprovat pel Reial Decret 1720/2007, de 21 de
desembre).

Per I'LTAIPBG (articles 23 i 24), 'accés a dades personals es regeix per tres regles
basiques:

- S’han de denegar les sol-licituds d’accés a dades personals especialment protegides
(article 23 LTAIPBG). Com que no és probable que en el tipus d’informacié que ens
ocupa concorrin dades d’aquests tipus, no s'aprofundeix més en aquesta questio.

- S’ha de donar accés a les dades merament identificatives relacionades directament
amb I'organitzacio, el funcionament o I'activitat de les Administracions publiques, llevat
que excepcionalment en el cas concret hagi de prevaldre la proteccio (article 24.1
LTAIPBG). Seria el cas d'una relaci6 de noms d’empleats publics, o del nom de
'empleat public que tramita el procediment o que signa documentacié que l'integra, o
de beneficiaris de subvencions, o la persona titular d’'una llicencia, o l'autora d’'un
projecte comprat o autoritzat per '’Administracio, etc., és a dir, casos d'informacio
relativa directament a actuacions publiques, que conté noms, i només els noms, de
persones determinades. En aquests casos, la regla general ha de ser atorgar I'accés, i
només excepcionalment denegar-lo si en el cas concret hi ha motius determinats que
porten a la necessitat de prevaldre la proteccié (per exemple, el nom d'una persona
victima de violéncia masclista no es pot donar si amb aix0 es pot coneixer el seu lloc de
treball).

- En la resta de casos, es pot donar accés a la informacié, amb prévia ponderacio
raonada de l'interés public en la divulgacié i els drets de les persones afectades.

No hi ha afectacio de dades personals si préviament al lliurament de la informacio
sol-licitada sén dissociades de la informacié que es lliura. Si la dissociacié de les dades
personals es fa préviament, no cal fer I'exercici de ponderacid, ja que llavors no hi hauria
cessié de dades personals, fins i tot si les dissociades eren dades personals especialment
protegides (I'article 11.6 LOPD eximeix la cessi6 de dades personals del consentiment de
I'afectat o de I'autoritzaci6 legal si préviament s’ha fet la dissociacié). En aquests casos, no
cal fer test del dany, ni ponderacio.

Tanmateix, la dissociacié no sempre pot ser gairebé automatica i prévia a qualsevol test o
ponderacid, ja que moltes vegades la informacié sol-licitada és precisament la identitat de
determinades persones o aquesta identitat hi juga un paper important. En aquests casos o
bé la dissociacid directament no hi cap, o és un dels factors a ponderar.

Els interessos economics i comercials. Aquest és un limit previst a la lletra g de I'article 3.1
CEADP (que parla dels interessos comercials i altres interessos economics), recollit també
per l'article 14.1.h LTAIPBGE, que tanmateix no reprodueix la llei catalana de transparéncia.
Segons la Memoria del CEADP, el principal objectiu d’aquest limit és impedir atemptats
contra la competéncia o les posicions en les negociacions, i podria operar en relacid6 amb
informacié que contingui dades sobre procediments de produccio, estrategies comercials,
llistes de clients, etc. Pel que s’acaba de dir, es tracta d'un limit estretament vinculat al dret
de la competéncia i a la llibertat d’empresa emparada per I'article 38 de la Constitucio, que
també ve sent tradicionalment aplicat a I'exercici del dret d'accés als expedients pels propis
interessats, a part de recollit expressament a larticle 41.2.b de la Carta de Drets
Fonamentals de la Uni6 Europea. No pot ser, per tant, ignorat per les administracions
catalanes, que poden fonamentar, si es tracta de protegir drets econdomics i comercials i no
simples interessos, la seva aplicacié en la referéncia genérica que l'article 21.1.f LTAIPBG
fa als “altres drets privats legitims” (en la mesura que es podria interpretar que si el
legislador catala no reprodueix aquest limit del CEADP és perqué considera que el pot
incloure en aquest enunciat general, si bé cal avisar que no seria admissible una projecci6
d’aquest limit tant genéric a tota mena de drets privats) i, amb caracter més general, més
gue sigui a titol de referencia, en els preceptes citats del CEADP i de 'LTAIPBGE.
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Tenint en compte les caracteristiques dels drets o interessos que protegeix, per aplicar
aquest limit cal que la persona titular dels interessos econdmics o comercials concernits
demani expressament la reserva o confidencialitat de la informacié que pot perjudicar-los, ja
sigui per propia iniciativa, o com a resposta del trasllat de la sol-licitud d'accés fet per
I’Administracid, ja que aquesta dificilment pot apreciar, d'ofici, I'existéncia de risc o perjudici
per a interessos econdmics o comercials privats. A partir de les consideracions o
al-legacions formulades per la persona titular dels interessos econdomics o comercials
afectats, I'Administracié haura de determinar si la confidencialitat és justificada (tenint en
compte els criteris relatius a la interpretaciéo d'aquest concepte apuntats a I'epigraf 4t.) i
ponderar entre els interessos favorables a la seva proteccié i els favorables a l'accés.

Es plausible que en determinats expedients objecte d’aquest Dictamen hi pugui haver dades
relatives a (o que permetin conéixer o deduir) procediments de produccid, per exemple, en
el cas de projectes d'instal-lacions comercials o industrials sotmeses a llicencia municipal,
gue puguin motivar l'aplicacié d'aquest limit.

3. Trasllat a terceres persones si la sol-licitud d’informacié pot afectar els seus drets i
interessos.

L'article 31.1 LTAIPBG estableix el segiient: “Si la sol-licitud d’'informacié publica pot afectar drets
o interessos de tercers, d’acord amb el que estableix aquesta llei, en el cas que els possibles
afectats estiguin identificats o siguin facilment identificables se’ls ha de donar trasllat de la
sol-licitud, i tenen un termini de deu dies per a presentar al-legacions si aquestes poden resultar
determinants del sentit de la resolucié¢". La GAIP considera que s’han d'aplicar els seguents
criteris en la interpretacio i aplicacié d’aquest precepte:

El deure de trasllat a les terceres persones afectades establert per aquest precepte serveix a la
finalitat d'evitar que l'accés ciutada a la informacié publica perjudiqui injustament drets o
interessos d'altres persones privades. Per tant, cal que les Administracions publiques valorin
sempre en la tramitacio de les sol-licituds d'informacid que reben si cal efectuar aquest trasllat, i
practicar-lo si escau. Tanmateix, una aplicacio literal i expansiva de l'article 31.1 LTAIPBG podria
arribar a perjudicar seriosament el dret d'accés, dilatant sense causa raonable el temps per a la
seva efectivitat i carregant burocraticament un procediment que la societat contemporania i
l'essencia d'aquest dret requereixen que sigui agil i lleuger. Per tant, cal que els subjectes
obligats ponderin d'acord amb criteris de proporcionalitat i raonabilitat la concurréncia de les
circumstancies que requereixen el trasllat i la seva idoneitat per protegir efectivament els drets i
interessos afectats. Es aconsellable fer aquesta ponderacié sempre que es detecti la preséncia
de drets o interessos que poden ser afectats per l'accés.

Al ponderar la necessitat del trasllat regulat per larticle 31.1 LTAIPBG, les seglents
circumstancies, degudament argumentades, poden justificar-ne I'omissio:

- Que les persones afectades no estiguin identificades (és a dir, que no constin a la sol-licitud
d'accés o a la informaci6 sol-licitada) o sigui dificil identificar-les o localitzar-les (és a dir, que
no es puguin identificar i determinar facilment amb els arxius i bases de dades de la mateixa
Administracié). Aquest motiu d'omissid esta reconegut expressament per larticle 31.1
LTAIPBG.

- Que la sol-licitud d'accés demani informacié que hauria d'haver estat objecte de publicitat
activa (per exemple, els contractes), ja que la determinacié legal de la publicitat fa que el
tramit del trasllat sigui irrellevant als efectes d'incidir en la resolucid, que en aquests casos
nomeés pot ser favorable a l'accés.

- Que el subjecte obligat consideri que hi ha motius per denegar l'accés sol-licitat, com ara que
siguin dades personals especialment protegides, o informacié sobre la que hi aprecia la
concurréncia d'un altre limit (llevat que les eventuals al-legacions puguin ser rellevants per
decidir-ho), ja que si no hi ha accés no hi pot haver afectaci6 de drets o interessos de terceres
persones. Tanmateix, cal que es faci un Us ponderat d'aquesta eventualitat, ja que seria
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inadmissible fer una aplicacio restrictiva del dret d'accés amb la finalitat de fer innecessari el
trasllat. També cal valorar en determinats casos si el trasllat pot servir per obtenir la
conformitat de les terceres persones afectades a l'accés sol-licitat, quan la causa de la
desestimacié Gnicament fos la proteccio dels drets o interessos d’aquests tercers.

Que s'adoptin precaucions per protegir els drets o interessos afectats, com ara anonimitzar o
dissociar dades personals, o limitar I'accés a vista sense copia de la informacié, per evitar
perjudicis als drets d'explotacié de propietat intel-lectual, per exemple. Ara bé, si el que es
demana precisament sén dades personals o copia d'un document subjecte a drets de
propietat intel-lectual o industrial, és aconsellable fer el trasllat als seus titulars abans de
resoldre.

Que la informacio sol-licitada només afecti dades personals merament identificatives
relacionades directament amb ['organitzacio, el funcionament o I'activitat de I'Administracio, ja
gue en aquests casos l'article 24.1 LTAIPBG estableix la regla general de l'accés, cosa que
permet presumir que no hi ha afectaci6 significativa de dades personals que pugui justificar la
necessitat de donar trasllat de la sol-licitud a les persones identificades. Seria el cas, per
exemple, del nom dels empleats publics que consten als expedients (organitzacio), dels qui
han presentat al-legacions en un procediment d'informacié publica (funcionament) o dels
titulars de les llicencies (activitat).

En general, podrien justificar 'omissio del trasllat la concurréncia de circumstancies en el cas
concret de les que se'n derivi, a priori i amb un grau raonable de certesa, que les al-legacions no
seran determinants per fer canviar el sentit de la decisi6 amb qué I'Administracié es proposa
resoldre la sol-licitud d'accés. A titol merament indicatiu, poden ser circumstancies d'aquest
tipus:

en la mesura que serien determinants d'una resolucié estimatoria de la sol-licitud
d’'informacié: que s’ha establert en un criteri general aprovat per la GAIP i 'APDCAT en
relaci6 amb la preponderancia de l'interés public en la divulgacié d’aquella informacio; que la
difusié prévia de la informacié per algun mitja del que tingui constancia I'administracié faci
inapreciable el dany directament originat amb l'accés que es demana; que consta el
consentiment de la tercera persona a l'accés o a la divulgacié d’aquella mateixa informacio en
casos precedents, etc.

en la mesura que serien determinants d'una resolucié desestimatoria de la sol-licitud
d’'informacié: que sén dades personals especialment protegides; que és informacié amb
dades de menors; que per criteri de la GAIP i 'TAPDCAT s’ha establert que prevalen els drets
o0 interessos de la tercera persona afectada per I'accés, etc.

En tot cas, 'Administracié ha de justificar en la seva motivacié I'omissié del trasllat en la
irrellevancia de les al-legacions que eventualment s’hi poguessin presentar per al sentit final de
la seva resolucid, en la mesura que sigui aquesta la causa de I'omissi6 del tramit.

Quant a la practica del trasllat a les terceres persones afectades, convé tenir en compte les
consideracions segients:

Si I'Administracié considera que les al-legacions formulades arrel del trasllat poden ser
determinants del sentit de la resolucio, el trasllat s'ha de fer mitjancant notificacié (sens
perjudici del que es diu en el proper paragraf sobre trasllats massius) i donar un termini de
deu dies per fer les al-legacions. Si no és previsible el caracter determinant de les
al-legacions, el trasllat es pot fer sense notificacié formal i sense donar termini per a
al-legacions.

Si les terceres persones afectades constitueixen un grup nombrés, de manera que el trasllat
ha de ser massiu, no s'ajusta a un criteri de proporcionalitat haver de fer-lo amb notificacié
singularitzada, essent suficient utilitzar els mitjans habituals de comunicacié general amb el
col-lectiu afectat (llista interna de distribucié electronica, taulell d'anuncis, fisic o electronic), o
fer la comunicacio als representants del col-lectiu, si n'hi ha. En aquests casos, si d'acord
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amb el paragraf anterior cal donar termini de 10 dies per fer al-legacions, es pot donar fixant
en l'anunci o comunicacio general la data limit per ser tingudes en compte en el procediment.

- Cal informar del trasllat a les terceres persones afectades a la persona que ha sol-licitat
l'accés a la informaci6; aquesta informacié es pot cursar mitjancant comunicacié simple,
sense necessitat de notificacié formal.

- Al fer el trasllat, s’han de fer constar els motius de la sol-licitud d’'informaci6, si es coneixen,
perd no és obligatori fer constar la identitat de la persona o de les persones que han sol-licitat
la informacié.

- L'Administracié s’ha de manifestar en relaci6 amb el contingut de les al-legacions rebudes
arrel del trasllat, perd no el vinculen a resoldre en un sentit determinat, sens perjudici dels
casos en qué poden ser determinants.

Si les al-legacions formulades manifesten I'oposicié de les terceres persones afectades a lliurar
la informacié que les afecta i la resolucio de la sol-licitud és favorable a I'accés, aguest no es
podra fer efectiu mentre la resolucié no sigui juridicament ferma, cosa que requereix el venciment
dels terminis establerts legalment per poder impugnar-la i que no es demanin i s’atorguin
mesures cautelars de suspensid, a més dels dispositius oportuns per poder verificar-ho
puntualment.

Si s’incompleix el trasllat, sense que concorrin i es justifiquin les circumstancies anteriors que
permeten motivar-ne I'omissio, aquest fet pot tenir les consequéncies seglents:

- Pot comportar I'anul-labilitat de la resolucio.

- Siles terceres persones estan clarament identificades, pot constituir una infraccié greu.

Ponderacio de drets i interessos favorables i oposats a l'accés.

D’acord amb els articles 20, 22 i 24.2 LTAIPBG, l'accés a la informacié publica només pot ser
denegat per causes (limits) expressament establertes per les lleis (com a minim, i que tinguin
relaci6 amb el cas que ens ocupa, les analitzades a l'anterior apartat 2), que han de ser
proporcionals a I'objecte i a la finalitat de la protecci6 i aplicades:

- dacord amb la seva finalitat,
- tenint en compte les circumstancies de cada cas concret, especialment la concurréncia d’'un

interés public o privat superior que justifiqui I'accés a la informacié (o prévia ponderacié
raonada de l'interés public en la divulgacié i els drets de les persones afectades),

- sempre restrictivament, en benefici del dret d’accés,

- sense que es puguin ampliar per analogia,

- motivadament,

- d'acord amb els principis d’'igualtat i d’'interdiccié de I'arbitrarietat

En resum, I'LTAIPBG estableix clarament un principi legal de “favor dret d'accés”, limitat
excepcionalment, limitacions que s’han d'aplicar cas per cas, amb criteris de proporcionalitat i
ponderant els drets i interessos en joc, a favor i en contra de I'accés a la informacio.

En aquest marc, si concorren limits legals a I'accés a la informacio publica I'operacié central per
determinar si ha de prevaldre el limit o el dret d’accés és la ponderacié entre els drets i
interessos en joc. Aquest exercici de ponderacio s’ha de fer cas per cas, tenint en compte les
circumstancies concretes i la posicio juridica que ostenten les persones afectades. Els elements
basics del procés de ponderaci6 son les segients:

Test del dany o perjudici (efectiu). El punt de partida del procés, fins i tot previ a la ponderacié en
sentit estricte, és I'anomenat test del dany o perjudici, que té per objecte determinar fins a quin
punt I'atorgament de la informacié demanada pot constituir efectivament un perjudici per als drets
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0 interessos de terceres persones afectades. | el primer que cal per poder tenir en compte
I'aplicacio del limit és si el dret o interes que protegeix pot resultar perjudicat (especificament
perjudicat, i no merament afectat) per la difusié de la informacié sol-licitada; a aquests efectes,
s’ha d’argumentar raonadament la certesa o el risc d’aquest eventual perjudici, no n’hi ha prou
amb citar genéricament el limit potencialment afectat. Per exemple, per denegar copia d'un
projecte técnic en aplicacié del limit de seguretat publica, cal argumentar expressament els
motius pels quals I'accés demanat podria perjudicar la seguretat publica, com ara que el projecte
sigui relatiu a una infraestructura de gran rellevancia col-lectiva i que la difusié del projecte
constructiu pot exposar-la a eventuals atemptats, tot argumentant les raons.

Cal insistir amb qué la simple afectaci6 del limit (per exemple, existéncia de dades personals o
d’'informacié confidencial) no és una base suficient per ponderar la seva aplicacié al cas, ja que a
més de l'afectacié cal argumentar I'existéncia especifica d’'un perjudici per a la persona o
persones afectades (per exemple, dificilment es pot al-legar un perjudici per a la difusié de dades
relatives a I'afiliacio politica d’'una persona si ella mateixa n’ha fet ostentacié publica). En
coheréncia amb el principi al-ludit abans de “favor dret d'accés” consagrat per la legislacio vigent,
I'eventual perjudici causat per I'exercici del dret d’accés s’ha de demostrar o acreditar i no es pot
donar per suposat. Si el test del dany és negatiu, és a dir, que no s’acredita aquest perjudici, no
es pot aplicar el limit i cal atorgar la informacié sol-licitada, sense necessitat de dur a terme cap
ponderacio.

Necessitat i idoneitat de la informacié sol-licitada. Si el test del dany és positiu, el pas seguent
hauria de ser el de valorar fins a quin punt la informacié sol-licitada és idonia i necessaria per
satisfer la finalitat de I'exercici del dret d’accés, en el cas concret de qué es tracti, i en la mesura
gue es conegui (cal tenir en compte que les sol-licituds d'informacié publica no s’han de motivar,
de manera que la finalitat de I'accés moltes vegades no constara).

Aquest pot ser un primer moment indicat per valorar la possibilitat d’oferir un accés parcial o la
dissociacié de dades, en la mesura que la finalitat de I'accés es pugui satisfer raonablement
protegint les dades més afectades pel limit que s’estigui aplicant o més necessitades de
proteccid. La GAIP entén que la dissociacio o la informacié parcial només estan justificades un
cop s’ha acreditat que la difusi6 de les dades protegides per aquesta practica causaria un
perjudici a les persones afectades, i en aquesta fase prévia a la ponderacié en sentit estricte
nomeés procedirien si es justifica que les dades protegides per aquesta practica no son
necessaries per satisfer la finalitat de I'exercici del dret d'accés.

En la mesura que les dades sol-licitades es considerin idonies i necessaries per assolir la finalitat
de l'accés a la informacio, malgrat que la seva difusié sigui perjudicial per a les terceres persones
afectades, només es poden denegar si aixi queda justificat pel seglient exercici de ponderacié.

Ponderacié entre els drets i interessos afectats. Si el test del dany és positiu i s'acredita la
idoneitat i la necessitat de la informacié per atendre els fins amb qué s’exerceix el dret d'accés,
el conflicte entre aquest i el limit o limits que concorren s’ha de resoldre ponderant els drets o
interessos, publics o privats, afectats per I'exercici del dret d’accés, amb els de la mateixa
naturalesa que poden justificar-lo o emparar-lo, fins a determinar raonadament quins han de
prevaldre. L'exercici de ponderaci6 és delicat, en la mesura que sempre comporta un sacrifici, ja
sigui per a l'abast del dret d’accés, o bé per als drets o interessos de les terceres persones
afectades. L'ordenament vigent preveu diversos criteris per dur a terme aquest exercici de
ponderacio:;

En primer lloc, el principi de proporcionalitat: “Els limits aplicats al dret d’accés a la informacié
publica han d’ésser proporcionals a I'objecte i la finalitat de proteccié. L'aplicacié d’aquests limits
ha d’atendre les circumstancies de cada cas concret, especialment la concurréncia d'un interés
public o privat superior que justifiqui I'accés a la informacid” (article 22.1 LTAIPBG). L’aplicacié
d’aquest principi pot dur a:

- Establir jerarquies entre els drets i interessos enfrontats, ja sigui individualment considerats, o
sumant els que concorrin en cada sentit. Cal tenir en compte que, si bé el dret d'accés té
justificacié autonoma suficient en l'interés public que serveix, es reforgara si €s exercit per un
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interessat que ho fa per fer efectiu el seu dret de defensa, o amb la finalitat especifica de
controlar la gestié de recursos publics.

- Valorar la intensitat del perjudici respectiu als drets i interessos en joc, a fi d’optar pel sacrifici
gue pugui comportar una menor intensitat de perjudici.

En segon lloc, i per al cas d’haver de ponderar entre dret d’accés a la informacié i proteccio de
dades personals, larticle 24.2 LTAIPBG preveu expressament els elements obligats de
ponderacié seglents (es tracta d’'una llista oberta, de manera que res no impedeix tenir-ne en
compte d'altres):

- El temps transcorregut, que habitualment jugara a favor de la necessitat de protegir les dades
personals, en la mesura que amb el seu decurs disminueix l'interés puablic en la difusié i es
pot comencar a tenir en compte la concurréncia del dret a I'oblit.

- Lafinalitat de I'accés (especialment si és historica, estadistica o cientifica) i les garanties que
s'ofereixen (per exemple, per utilitzar legitimament o no difondre les dades). Entre les
finalitats que poden justificar I'accés, fins al punt de fer-lo prevaldre sobre la proteccié de
dades, es pot tenir en compte I'exercici de drets (aixi ho preveu expressament l'article 15.3.b
LTAIPBGE) o interessos legitims de la persona sol-licitant, com pot ser el cas d’accedir a la
documentacié d’'un procediment en el que té la condici6 de persona interessada, o de
preparar un recurs o altres accions de defensa, o de comprovar l'impacte per raons de
veinatge, etc.

- Si hi ha dades relatives a menors d’edat, cas en qué hauria de prevaldre la proteccid.

- La seguretat de les persones, que tant pot jugar com a criteri favorable a la proteccié (no
difondre dades que puguin posar en risc la seguretat), com favorable a I'accés (en la mesura
gue aquest es justifiqui en el coneixement de riscos per a la seguretat de qui exerceix
l'accés).

Si de la ponderaci6 en resulten conclusions parcialment divergents sobre la necessitat d’'atorgar
I'accés a la informacié o de protegir la informacié sol-licitada, es pot recérrer també a la técnica
de l'accés parcial (article 25 LTAIPBG), d’acord amb criteris de proporcionalitat. Cal recordar que
un tipus d’informacié parcial és la dissociacié de dades personals.

La ponderacié en molts casos només és possible dur-la a terme si les persones titulars dels drets
i interessos afectats (tant a favor de I'accés, com de la proteccié) motiven les seves pretensions.
Aix0 porta a la conveniencia de motivar les sol-licituds d’accés que poden concorrer amb limits
legals, i a la necessitat de donar veu a les persones titulars de drets eventualment afectats per
l'accés.

5. Accés condicionat

L'accés condicionat és una solucié que convé tenir en compte al fer la ponderacio6 entre els drets
i interessos favorables i contraris al dret d’accés, en la mesura que pot constituir una aplicacié
raonable del principi de proporcionalitat, sobretot en aquells casos en qué la finalitat de I'accés
es pot donar per satisfeta amb una intensitat limitada d’aquest dret. En els tipus de procediments
objecte d’aquest Dictamen, aquesta solucid pot ser escaient en forgca casos, com es pot
comprovar tot seguit.

Hi ha drets i interessos que poden resultar perjudicats no tant per I'accés a la informacié que els
afecta, sind per la seva difusio. Seria el cas dels drets a la propietat intel-lectual o industrial.
Accedir puntualment a dades protegides per aquests drets no els perjudica, ja que el que
perjudica la propietat intel-lectual o industrial és la seva explotacio il-legitima. Per tant, en
aquests casos els drets citats no haurien de prevaldre sobre I'interés puablic o privat en l'accés,
sempre que es prenguin mesures per impedir o controlar la difusio de la informaci6 obtinguda.

En aquest sentit, es pot tenir en compte, merament a titol d’exemple, la Instruccié de 12 de juliol
de 2006, de la Secretaria General Tecnica del Ministeri de I'lnterior, que dicta normes sobre
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l'accés i la consulta de documents dels arxius que depenen d’aquest Ministeri, segons la qual
“Cuando asi se estime oportuno, a la luz de las circunstancias del caso concreto, se podra
requerir al solicitante declaracion escrita por la que se comprometa a no utilizar la informacion ni
las reproducciones suministradas con fines que puedan afectar al derecho al honor, la intimidad
y la propia imagen, o a aquellos otros reconocidos por la legislacién reguladora de la propiedad
intelectual, comercial o industrial” (62.9).

Res no impedeix que la resolucié6 administrativa que atorga l'accés, quan s’ha acreditat la
concurréncia de limits d'accés i si aixi ho justifica la ponderaci6 feta entre els drets i interessos
en joc, pugui establir formalment cauteles amb la finalitat d'impedir un Us indegut de la informacio
obtinguda. El que si que resultaria inadmissible és la denegaci6é de la informaciod justificada en
I'ds indegut que en puguin fer els sol-licitants (I'STS de 6 de juny de 2005 afirma que de I'Gs de la
informacidé obtinguda en sera responsable la persona sol-licitant, i no s’ha de presumir que en
fara un Us antijuridic).

Pel que fa al contingut, les concrecions d’accés condicionat que s'adoptin han de ser les que
resultin de la ponderaci6, d’acord amb els criteris establerts a I'apartat anterior, ja que en
definitiva l'accés condicionat és una possible conclusi6 d'un necessari exercici previ de
ponderacié. | en quant a les formes, es pot recorrer a manifestacions molt diferents, segons les
circumstancies de cada cas: advertiment de la responsabilitat en qué es pot incérrer amb
determinats usos de la informacio lliurada (Resolucié de la GAIP en relacié amb la Reclamacio
17/2015); signatura d’'un compromis d’Us limitat de la informacié rebuda, etc.

Esta clar que la férmula de I'accés condicionat pot ser especialment idonia per donar accés a
determinats documents objecte d’aquest Dictamen (per exemple, projectes técnics), evitant al
mateix temps que l'accés donat pugui derivar en una explotacid il-legitima de la informacié
obtinguda, en perjudici dels drets de propietat intel-lectual o industrial.

Una de les limitacions que pot comportar I'accés condicionat a la informacié és que pot incomplir
el principi de reutilitzacio establert pels articles 16 i 17 LTAIPBG, aixi com també el criteri general
segons el qual la informacié atorgada s’ha de lliurar en el format demanat per la persona
sol-licitant (article 36 de la mateixa llei). Com veurem tot seguit, aquests principi i criteri sén
perfectament compatibles amb I'accés condicionat a la informacié, sempre que aquest estigui
justificat juridicament.

En relacié amb el principi de reutilitzacid, els mateixos articles 16 i 17 LTAIPBG fan esment obvi
de la necessitat que I'objectiu de la reutilitzacié sigui sempre licit (i I'accés condicionat limitaria
precisament I'is de la informacié que podria permetre la reutilitzacié per protegir la licitud de
I'accés) i condicionen la reutilitzacié al compliment de les normes que s’estableixin per protegir
altres drets o béns juridics. Aixi mateix, la Llei 37/2007, de 16 de novembre, sobre reutilitzacié de
la informacio del sector public (adaptada a I'LTAIPBGE per la Llei 18/2015, de 9 de juliol),
estableix en el seu article 3 molts més limits a la reutilitzacié dels previstos per l'article 21
LTAIPBG per a l'accés a la informacié publica, disparitat que ve a confirmar la coheréncia
d’intensitats diferents d’accés, modulables en funcié dels limits i dels drets i interessos
concurrents, que poden anar des d'una vista simple de la informacio, sota vigilancia i sense dret
a copia, fins a la possibilitat de poder reutilitzar la informacié obtinguda, passant per I'obtenci6 de
copia condicionada a no fer-ne difusi6 o de copia condicionada a no fer-ne explotacio, entre
altres féormules concretes.

En relacié amb el dret de la persona sol-licitant a obtenir la informacié sol-licitada en el format
que l'hagi demanada, cal indicar que el mateix article 36 LTAIPBG contempla diverses
circumstancies, forca obertes, inclosa la possibilitat d’afectar els drets de propietat intel-lectual,
que poden justificar lliurar la informacié en un format diferent al demanat.

6. Pagament de la documentacio lliurada.

El principi general aplicable a I'accés a la informacié publica és el de la gratuitat, segons preveu
larticle 37 LTAIPBG. La primera i principal manifestaci6 d’aquest principi significa que
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I’Administraci6 no pot posar preu a la informacié publica, de manera que ha de donar-la
gratuitament a qui la demani.

El que s’acaba de dir no exclou que I'’Administracié es pugui rescabalar dels costos ocasionats
pel lliurament de la informacié, bé sigui per I'expedicié de copies, 0 per la transposicié de la
informacié sol-licitada a formats diferents de l'original. En aquests casos cal entendre que no
nomeés és licit subjectar les despeses ocasionades pel lliurament de la informacié a una
contraprestacio econdmica (que no pot excedir el cost de I'operacié), sind que fins i tot es pot
considerar equitatiu, especialment si es té en compte que en determinats tipus de documents
(com ara projectes tecnics) el cost de les copies pot arribar a ser considerable.

Cal insistir de totes maneres en qué I'tinic que pot cobrar I'’Administracié és el cost especific del
lliurament de la informacié (realitzacié de copies i impressions i eventuals despeses de tramesa,
llevat que es faci per correu electronic), no el valor intrinsec que es pugui atribuir a la informacié
lliurada, ni tant sols si ha tingut que ser objecte d’elaboracié o de reelaboracié (la necessitat
d’'elaborar o de reelaborar la informacié sol-licitada pot ser causa d'inadmissié de la sol-licitud,
segons l'article 29 LTAIPBG, pero en cap cas motiu per posar preu a la informacié atorgada).

Aixi mateix, no es pot posar preu a l'accés si és en forma de consulta a I'arxiu 0 en una altra
dependéncia de I’Administracié o si la informacié demanada existeix en format electronic i es
comunica mitjangant correu electronic.

A la vista d'aquestes consideracions, és recomanable que I'’Administracié adverteixi del cost que
pot implicar I'accés si es demana en formats que en justifiquen el cobrament (i fins i tot que cobri
anticipadament I'expedici6 de copies o la transposicié a formats diferents de l'original i, si
s'escau, les eventuals despeses de tramesa, llevat que sigui per correu electronic), i informi de
les opcions existents per poder fer un accés gratuit.

7. Llenguaen qué had’estar redactada la informacio lliurada

Es planteja també la questio de si les persones sol-licitants tenen dret a escollir la llengua amb
qué volen rebre la informacid, dret que, en cas afirmatiu, es correspondria amb una obligacié de
I’Administracié a fer la traduccié corresponent, cas en el qual es podria plantejar si pot sotmetre
aquest servei de traduccio a contraprestacié economica.

La legislacié de transparéencia no conté cap previsio que reguli expressament la llengua en qué
s’ha de lliurar la informacié sol-licitada, ni un eventual dret de les persones sol-licitants a rebre la
informacié demanada en una llengua determinada. Per analitzar aquesta questié cal distingir
entre el regim juridic aplicable a la llengua amb qué s’exerceix el dret d’accés (presentacio de les
sol-licituds i redaccid de les resolucions, notificacions i comunicacions de I’Administracid), per
una banda, i el que s’ha d’aplicar a la informacié objecte de I'exercici d’aquest dret, per I'altra.

Pel que fa a la primera questid, l'article 17.4 LTAIPBGE reconeix el dret de les persones
sol-licitants d’adrecar-se a I’Administracio utilitzant qualsevol de les llengies oficials en el territori
on radica I'’Administracié sol-licitada. Tot i que no ho estableix expressament la legislacié de
transparéncia, aquest dret es completa amb el de rebre les resolucions, notificacions i
comunicacions administratives en la llengua escollida per la persona que exerceix el dret
d’accés, en virtut de la garantia general establerta pels articles 33.1 de I'Estatut d'autonomia de
Catalunya (EAC), 5.2 del Decret legislatiu 2/2003, de 28 d’abril, pel qual s’aprova el Text refés de
la Llei municipal i de régim local de Catalunya, 9 i 10 LPL i 36 LRJIPAC (en relacié amb els
procediments tramitats per I'Administraci6 General de I'Estat i amb els tramitats per les
comunitats autonomes o els ens locals que hagin de tenir efectes en una altra part de I'Estat on
no sigui oficial la mateixa llengua).

En quant a la segona questio, la de la llengua en qué ha d'estar o pot estar redactada la
informacié publica obtinguda en exercici del dret d’accés, no hi ha cap precepte de la legislacié
de transparéncia, ni de la resta de I'ordenament juridic, que el reconegui, cosa que per si sola, i
més que sigui en contrast amb l'article 17.4 LTAIPBGE citat al paragraf anterior, ha de portar a
entendre que aquest dret no existeix, de manera que I'’Administracié publica ha de lliurar la
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informacid sol-licitada en la llengua en qué es trobi redactada (naturalment, si disposa d’ella en
les dues llenglies oficials, en aquest cas si que hauria de donar a la persona sol-licitant la
possibilitat d’escollir). Aquesta conclusié és coherent amb l'article 5.2 LTAIPBG (que vincula a la
publicitat activa I'objectiu d’oferir “documents auténtics”, qualitat que no tenen els traduits), i
també amb els principis generals d’eficiéncia i economia aplicables a I'activitat administrativa.

Sens perjudici del que s’acaba de dir, no es pot desconeixer que en determinades relacions
juridiques les lleis emparen el dret de les persones a escollir la llengua amb qué volen rebre la
informacid sol-licitada. Aixo passa en els casos seguents:

- Relacions amb la justicia, atés el previst per l'article 33.2 EAC: “Totes les persones, en les
relacions amb I'’Administracié de justicia, el Ministeri Fiscal, el notariat i els registres publics,
tenen el dret a utilitzar la llengua oficial que elegeixin en totes les actuacions judicials,
notarials i registrals, i a rebre tota la documentacié oficial emesa a Catalunya en la llengua
sol-licitada”. Aquest precepte és d'aplicacié a I'ambit subjectiu citat (i no a les Administracions
publiqgues subjectes a la legislaci6 de transparéncia), i afecta tota la “documentacié oficial
emesa a Catalunya” (i no la informacié publica en general, que comprén tant I'oficial, com la
d’elaboracié privada a mans de I'’Administracid). De totes maneres, és escaient citar aquest
precedent, per posar de manifest que 'EAC no proclama un dret ciutada similar (i la
corresponent obligacié publica d’atendre’l) en relacié amb la informacié publica que és objecte
de la legislacio de transparéncia.

- Persones interessades, en relacié amb la informacié del respectiu procediment, vist el que
estableix l'article 10.2 LPL: “L’Administracio ha de lliurar a les persones interessades que ho
sol-licitin, en la llengua oficial demanada, una testimonianca traduida d'alld que els afecta. La
sol-licitud de traducci6é no pot comportar cap perjudici o despesa al sol-licitant, ni retards en el
procediment ni suspendre’n la tramitacié i els terminis establerts”. Per tant, les persones
interessades en un procediment si que tenen dret a que I'’Administracié els tradueixi, donant
fe, la documentacié que les afecta, dret que es correspon amb el previst a l'article 36.3
LRJIPAC (que estableix el deure de I’Administracio instructora de traduir al castella els
documents que hagin de tenir efectes fora de la Comunitat Autonoma d’origen i els sol-licitats
aixi per les persones interessades) i amb la rellevancia que en aquests casos pot tenir
I'exercici del dret d’accés a la informacio publica en relacié6 amb el dret a la defensa i amb la
conseguent coheréncia amb les garanties del paragraf anterior.

S’ha de concloure, per tant, que si bé la legislacié vigent reconeix a les persones
interessades el dret a escollir la llengua amb qué volen rebre la documentacié que els afecta,
que en principi sera la inclosa en el procediment corresponent, les persones que no tenen
aquesta condicié d'interessades i exerceixen el dret general d’accés a la informacidé publica
no tenen aquest dret, de manera que I’Administracio els pot lliurar la informacié sol-licitada en
la llengua en qué estigui redactada.

Si una persona interessada demana la traduccié al catala o al castella de documentacio
inclosa en el corresponent procediment, ’Administracio li ha de prestar aquest servei amb
caracter gratuit, i sense dilacions. L’'article 10.2 LPL que s’acaba de citar a dos paragrafs més
amunt és molt clar en aquest sentit.

En canvi, si qui demana la traducci6 a una de les llenglies oficials a Catalunya d'informacio
publica objecte de I'exercici del dret d'accés no ho fa en tant que persona interessada en un
procediment administratiu, ’Administracié pot optar per no admetre a tramit la sol-licitud, en
base a l'article 29.1.b LTAIPBG (ja que la traducci6 es pot considerar una tasca complexa
d’elaboracié o reelaboracio de la informacié), o bé, si voluntariament assumeix a tasca de fer
la traduccié, pot sotmetre-la a contraprestacié econdmica, en base a l'article 37.2 LTAIPBG
(ja que la traduccio és assimilable a transposar la informacio a formats diferents de I'original),
advertint sempre préviament del seu cost.
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8. Referéncia ala normativa d’arxius

Una de les quliestions consultades és la relacié entre la normativa de transparéencia i la d'arxius
als efectes de determinar el regim d’'accés a la documentacié ja arxivada. Amb caracter general,
la legislacié d’'arxius (Llei 10/2001, de 13 de juliol, d’arxius i gesti6 de documents, LAGD), que
era anterior a la de transparéncia, s’hi ha adaptat, en compliment del mandat de la disposicio
final 2a LTAIPBG, mitjancant la Llei 20/2015, de 29 de juliol. L'article 34 LAGD estableix que “les
persones tenen dret a accedir als documents publics en els termes i amb les condicions
establertes per la Llei 19/2014, de 29 de desembre, de transparéncia, accés a la informacio
publica i bon govern, i la resta de normativa que sigui aplicable”, sense fer cap distincié de regim
juridic aplicable en atenci6 a la circumstancia d’estar inclosa la informacio sol-licitada en un arxiu
historic, o no. Per tant, amb caracter general, la relacio entre la normativa de transparéncia i la
d'arxius, pel que fa a l'accés a la informacio publica, és d'identitat, amb remissié plena de la
segona al contingut de la primera.

L'article 19 LAGD regula la Comissié Nacional d’Accés, Avaluacio i Tria Documental (CNAATD) i
li atribueix, entre altres, funcions per establir i aplicar criteris sobre I'accés als documents publics.
Aquestes previsions sén desenvolupades pel Decret 13/2008, de 22 de gener, sobre accés,
avaluacio i tria de documents, l'article 10 del qual estableix que “les taules d’'avaluacio i accés
documental s’apliquen a la documentacié publica i determinen, per a cada série documental, el
termini de conservaci6 i els criteris sobre I'aplicacié6 de la normativa que regeix l'accés als
documents”; aquestes taules son elaborades per la CNAATD i aprovades per ordre de la
Conselleria de Cultura. L'existéncia i el contingut d'aquestes taules plantegen dues questions
que no es poden ignorar.

Per una banda, el fet que venen establint criteris sobre el régim d'accés aplicable a cada série
documental. Aquests criteris sén els que faciliten que les persones responsables dels arxius
publics puguin donar una resposta immediata a les sol-licituds d'accés, en la mesura que els
siguin aplicables taules vigents d'avaluacié i accés. A la practica, per0d, aquesta mena
d’automatisme en l'aplicacié d'una intensitat general determinada d’'accés per a cada serie
documental pot entrar facilment en contradicci6 amb la legislacié de transparéncia, segons la
gual si en una determinada sol-licitud hi concorren limits d’accés, aquests s’han d’aplicar tenint
en compte les circumstancies del cas, i aixdo moltes vegades dificilment és possible si hom es
limita a aplicar el criteri general d'accés definit a la taula corresponent per a tota la serie
documental. Per tant, I'aplicaci6 de la legislacié de transparéncia supedita el paper de les taules
d'avaluacié i accés documentals, que si bé segueixen sent segurament un punt de referéncia til
en la gran majoria de casos, no es poden aplicar mecanicament i cal deixar marge per poden
valorar en el cas concret si procedeix aplicar el criteri de la taula o, en canvi, cal aplicar una
soluci6 diferent.

Per una altra, les taules d'avaluacié i accés documental també estableixen el termini de
conservacio dels documents publics, que es determina per a cada serie documental i el Decret
13/2008 regula també la destruccio dels documents, que es pot dur a terme un cop salvats els
terminis de conservacid establerts per la taula que sigui aplicable. Els criteris que s’han vingut
aplicant tradicionalment per establir els terminis de conservacié dels documents publics
(eficiencia dels arxius, efectes juridics i valor historic dels documents, caracter restrictiu de la
conservacio de dades personals) s’han de complementar ara amb els que deriven de la
legislacié de transparéncia, que propugnen en general un accés més obert i dilatat en el temps
que el previst a moltes de les taules d’avaluacié vigents.

| és que, en definitiva, I'accés a la informacié continguda als arxius s’ha de regir pel régim juridic
establert per 'LTAIPBG, en queé hi juga un paper fonamental la consideracié de la concurréncia
de limits i, en cas afirmatiu, la determinaci6é de I'accés en funcié de la ponderacio, cas per cas,
dels drets i interessos en joc, exercici que dificilment es pot substituir per taules genériques
vinculades a tipologies generals de documents. L’accés a la informacié publica esta regulat
materialment per 'LTAIPBG, que no estableix cap regim diferenciat ni cap especificitat en I'accés
si la informacié publica esta dipositada en un arxiu o si ho esta en qualsevol altra dependéencia
publica.
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CONCLUSIONS

1. Sobre el régim juridic d’accés alainformacié continguda als procediments administratius

13, Mentre que les persones que soén interessades en un procediment administratiu en tramit
poden accedir a la informacié que s'hi conté d'acord amb el régim juridic establert per
l'article 35.a LRJPAC, la resta de persones també poden accedir-hi, si bé de conformitat
amb el régim establert per I'LTAIPBG.

22, Als efectes del régim aplicable a l'accés de les persones interessades a la informacié
continguda als procediments administratius en tramit, es considera que tenen aquesta
condici6 els pendents de finalitzaci6 i, un cop finalitzats, mentre la resolucio6 o altra forma de
finalitzacio que s'escaigui siguin susceptibles de recurs o revisio.

32, El procediment i les garanties per exercir el dret d’accés establerts per I'LTAIPBG so6n
aplicables per a I'exercici del dret d’accés de les persones interessades als procediments en
tramit respectius, sens perjudici que el dret material aplicable al contingut d’aquest accés
sigui el de la legislacié de procediment administratiu.

43 El regim juridic aplicable a les persones interessades i a les no interessades a l'accés als
procediments tancats o finalitzats és el mateix: el regulat per 'LTAIPBG.

2. Sobre la determinacié i I'aplicacié dels limits que poden concérrer en aquests tipus de
documents

52 La mera concurréncia de limits legals no és suficient per denegar I'accés a la informacio;
cal, a més, que s’acrediti en el cas concret que I'accés a la informacio perjudicaria, i no
només afectaria, els drets o interessos protegits pel limit aplicat.

62. La seguretat publica pot justificar la denegacié d'accés a documents que continguin
informacié relativa a serveis i equipaments de seguretat, aixi com també a dispositius i
altres condicions especifiques de seguretat de qualsevol mena de construccio o activitat.

72. La investigaci6 o la sancié d'infraccions penals, administratives o disciplinaries pot justificar
la denegacié de l'accés a informacid determinada, en la mesura que aquest pugui
obstaculitzar les investigacions, destruir proves o sostreure els delinqiients o els infractors
de l'accié de la justicia o de I'activitat sancionadora de I'’Administracio, circumstancies que
caldra acreditar degudament.

82. Les funcions administratives de vigilancia, inspecci6 i control poden justificar la denegacio
d’'informacié puablica, Gnicament si s’acredita que I'accés pugui perjudicar drets o interessos
privats que son objecte d'aquestes funcions administratives.

92, Les declaracions de confidencialitat que puguin fer els contractistes només vinculen
I’Administracié a respectar-les en la mesura que el contingut de la informacié protegida per
aquestes declaracions tingui la qualitat que en justifiqui la declaracié, com ara limitar-se a
dades amb repercussié exclusiva en el sector privat (secrets industrials, per exemple).

102. El principi d’igualtat de les parts en els processos judicials o el dret a la tutela judicial
efectiva només son aplicables com a limit al dret d’accés a la informacié publica en relacio
amb informacio que hagi estat elaborada especificament de cara un procés judicial en curs;
no son aplicables pel sol fet que una determinada resolucid hagi estat objecte d'un
procediment judicial.

112 Els drets de propietat intel-lectual i industrial només poden impedir I'accés a informacio
publica si la modalitat amb qué es practica I'accés en perjudica els drets d’explotacié o el
rendiment economic; dificilment poden impedir I'accés simple, especialment si és limitat a
vista, als béns que protegeixen.

123, Com a regla general s’ha de donar accés a dades personals merament identificatives (el
nom d'una persona) relacionades directament amb ['organitzacio, el funcionament o
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l'activitat de les administracions publiques; excepcionalment caldra protegir fins i tot
aquestes dades si concorren motius concrets que ho justifiquen. Es pot donar accés a la
resta de dades personals després de ponderar la necessitat de la seva proteccié amb els
drets i interessos favorables a la seva difusid. Si es dissocien les dades personals, fins i tot
les especialment protegides, de la informacié publica que les conté, aquesta informacio
deixa d’'estar afectada per aquest limit a I'accés.

Les persones titulars d'interessos econdmics i comercials privats poden declarar la
confidencialitat de dades que puguin afectar-los, de manera que si I’Administracio la
considera justificada haura de ponderar-la amb els drets i interessos favorables a I'accés.
L'objectiu d’aquest limit és protegir la competéncia i les posicions en les negociacions.

Sobre el trasllat a terceres persones si la sol-licitud d’'informacié pot afectar els seus drets
i interessos

142

152,

162

. L’Administracio que tramita una sol-licitud d’accés a la informaci6é publica ha de traslladar-la
a les terceres persones que puguin resultar-ne afectades en els seus drets i interessos,
circumstancia molt oberta, que pot concérrer a bona part dels procediments objecte
d’aquest Dictamen.

A fi d'evitar que el trasllat perjudiqui injustificadament el dret d'accés, es pot motivar
raonadament la seva omissié si les persones afectades no estan identificades i no sén
facilment identificables i localitzables o si concorren circumstancies en que, per la
naturalesa de la informaci6 demanada, no sigui plausible que les al-legacions puguin
determinar el sentit de la resolucié (com ara que la informaci6 demanada sigui objecte de
publicitat activa, que s’adoptin precaucions per protegir els drets o interessos afectats o que
sigui informacié merament identificativa, entre altres suposits).

L'oposicié de terceres persones a la divulgacié d’informacié que les afecta no vincula la
resolucié administrativa sobre la sol-licitud d’accés, pero si aquesta és favorable a donar la
informacié sol-licitada, impedeix que es pugui lliurar efectivament la informacié mentre
aquesta resolucio no sigui ferma.

Sobre la ponderacio de drets i interessos favorables i oposats al’accés

172

182

192

. La legislacié de transparéncia estableix un principi general de “favor dret d'accés”, que
obliga a acreditar i justificar cas per cas la concurréncia de limits oposables a aquest dret, i
a decidir la seva aplicacié prévia ponderaci6 dels drets i interessos en joc.

Previament a la ponderacio, cal dur a terme un test del dany, per tal d’acreditar que I'accés
sol-licitat suposa efectivament un perjudici, i no merament una simple afectacio, als drets o
interessos protegits pel limit o limits concurrents.

Si el test del dany és positiu, cal valorar fins a quin punt la informacié afectada és idonia i
necessaria als efectes dels drets i interessos que constitueixen la finalitat de l'accés. Si
aquesta valoracio és positiva, cal ponderar entre els drets i interessos favorables i oposats a
I'accés. Aguest exercici de ponderacio ha d’atendre, entre altres, criteris segiients:

- Principi de proporcionalitat, que pot dur a I'establiment de jerarquies entre els drets i
interessos confrontats, o a valorar graus diferents de perjudici en funci6 de les
circumstancies del cas.

- Els elements de ponderacié establerts per l'article 24.2 LTAIPBG, si concorre el limit de
protecci6 de dades personals.

L'accés parcial a la informacid, que pot procedir préviament o a resultes de la ponderacio,
pot ser una solucié per donar accés a la informacié i, al mateix temps, protegir els drets o
interessos afectats.
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5. Accés condicionat

202

212,

. Si la ponderaci6 feta ho justifica, i els limits concurrents ho permeten, la resolucié que
atorga I'accés pot condicionar-lo a una intensitat limitada, com podria ser només a vista, o
només a copia sense possibilitat de reproduccioé. L’'abast d’aquest condicionament s’hauria
de concretar a la mateixa resolucié i es podria materialitzar en un compromis formal del
destinatari de la informaci6 a respectar-lo.

L'accés condicionat a la informacié és compatible amb el dret de les persones sol-licitants a
escollir el format amb el que reben la informacié i amb el régim aplicable a la reutilitzacié de
la informacio publica.

6. Pagament de la documentacio lliurada

222

. La informacié publica no pot ser sotmesa a pagament. Aix0 no treu que es puguin sotmetre
a contraprestacio les despeses ocasionades per la realitzacié de copies, transposicié de
formats o enviaments (si no es fan per correu electronic).

7. Sobrelallenguaen qué ha d’estar redactada la informacié lliurada

232

242,

. Les persones, en general, no tenen dret a escollir la llengua oficial a Catalunya en qué volen
que estigui redactada la informacié obtinguda en exercici del dret d’accés a la informacio
publica. En conseqiiéncia no hi ha cap obligacié administrativa a traduir, de manera que es
pot inadmetre a tramit les sol-licituds d'accés que demanen traduccié de la informacio
sol-licitada, per entendre que comporten una tasca complexa d’elaboracié o reelaboracid
(article 29.1.b LTAIPBG) i, si vol fer voluntariament la traduccio, pot sotmetre-la al
cobrament d’'una contraprestacié economica, ja que constituiria una transposicié a format
diferent de I'original (article 37.2 LTAIPBG).

Les persones que tenen la condicié d'interessades en un procediment administratiu tenen
dret a obtenir de I'’Administracié una testimonianga traduida de la documentacidé que les
afecti, que en principi sera la inclosa en el corresponent procediment, havent d’assumir
I’Administraci6 el cost d’aquesta traduccié.

8. Sobre el regim aplicable al’accés alainformacié arxivada

252

. L'accés a la informacié continguda als arxius s’ha de regir basicament pel régim juridic

establert per I'LTAIPBG, en qué hi juga un paper fonamental la consideracié de la
concurréncia de limits i, en cas afirmatiu, la determinacié de l'accés en funcié de la
ponderacié, cas per cas, dels drets i interessos en joc, exercici que dificiiment es pot
substituir per taules genériques vinculades a tipologies generals de documents.

Aguest és el nostre Dictamen, emés en relaci6 amb una consulta de caracter general, que no

condicio

na ni prejutja la nostra resolucié de futures reclamacions sobre peticions concretes d'accés a

la informaci6 publica, en la mesura en qué les circumstancies i els interessos presents en cada cas
poden determinar solucions diferents.

Barcelona, 11 de maig de 2016

Elisabet

Samarra i Gallego

Presidenta
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Consulta general sobre accés ainformacié que es troba als arxius municipals

Ponent: Josep Mir Bago

La persona responsable dels Serveis Generals i Secretari Accidental de Sant Adria de Besos formula
a la GAIP una consulta relativa a l'accés que cal donar a la informacié continguda als arxius
municipals.

En resposta a aquesta consulta general, i en exercici de les funcions que li han estat atribuides per
I'article 39 i la disposici6 addicional 6a de I'LTAIPBG, la GAIP emet el seglient

Dictamen

Antecedents

L'11 de maig de 2016 la persona responsable dels serveis generals i de la secretaria accidental de
I'Ajuntament de Sant Adria de Besos planteja a la GAIP la segiient consulta:

"Ens trobem que la majoria de peticions d'accés a informacié son referents a consultes sobre
informacid, documentacié i/o expedients que ja es troben a l'arxiu municipal i no en possessio
dels serveis municipals que els van tramitar. L'arxiu municipal actualment vehicula els
processos d'accés a la informacié de quée disposen mitjangant una sol-licitud d'accés i després
es comuniquen via telefonica amb l'interessat i, si no hi ha impediment des del punt de vista de
proteccié de dades, drets de tercers, etc., habiliten l'accés a la informacié, quedant constancia
en una compareixenca. Sol ser una consulta "in situ" en les dependéncies de I'arxiu municipal.
L'arxiu municipal inclou informacié historica i altre que no és historica sind recent pero
I'expedient de la qual ja s'ha tancat.

L'Ajuntament, de moment, vehicula el desplegament de la llei de transparéncia mitjancant un
recurs personal de caracter técnic (recau en la meva persona) i una persona amb tasques
administratives. Son tasques que se sumen a les que ja tenim, d'un altre caire, ja que no s'ha
creat al menys de moment cap servei municipal especific que s'encarregui del tema de
transparéncia, informacié i bon govern.

El problema rau en qué no sabem com encaixar aquestes peticions d'accés a informacio,
documentacié /o expedients de l'arxiu, en les previsions de la Llei 19/2014. La majoria
d'accessos a la informacio es fan a fonts que ja es troben en l'arxiu i que se solucionen amb
una consulta presencial de la informacié demanada. L'accés a la informacio6 de l'arxiu té la seva
propia normativa sectorial, i si bé és cert que la Llei 10/2001 d'arxius s'ha vist modificada per la
llei 19/2014 (especialment el seu article 34.1, que estableix que l'accés als documents publics
es realitzara d'acord amb la llei 19/2014), entendre aquest tipus de consultes es regularien de
manera analoga a la relativa a expedients actuals, documents en vigor, etc., d'acord amb la llei
19/2014, seria inassumible per part de I'Ajuntament perquée organitzativament no esta preparat
(hi ha unes 500 consultes/any de documents de l'arxiu municipal).

Desconeixem si us heu trobat amb aquesta problematica per part d'altres ens publics, si podem
considerar que aquesta peticié d'accés al contingut de l'arxiu municipal es pot tramitar de
manera més lleugera que els procediments previstos en la llei 19/2014, o si bastaria amb
aplicar la llei de transparéncia en els seus principis pel que fa a limits d'accés etc., podent
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continuar si no hi ha inconvenient en el que es demana, en la tramitacié d'un procediment més
agil i simplificat, pel que fa a I'arxiu, com es fa fins ara.

Ens podrieu emetre la vostra opinio al respecte, en base a altres experiéncies que conegueu, 0
en base al que estimeu oportd d'acord amb la normativa?".

A la vista d'aquesta consulta, la GAIP entén que s'ha de pronunciar sobre les gliestions segiients:

e Regim juridic aplicable a les sol-licituds d'accés a la informacié publica, amb especial
consideracio a les formulades als arxius municipals.

e Procediment aplicable a la tramitacié de sol-licituds d'accés a la informacié publica, amb
especial referencia a la possibilitat de tramitar amb un procediment més lleuger les
presentades als arxius municipals.

Fonaments juridics

1. Regim juridic aplicable a les sol-licituds d'accés a la informacié publica, amb especial
consideracid ales formulades als arxius municipals.

Com molt bé afirma el text de la consulta objecte d'aquest Dictamen, si bé és cert que l'accés als
arxius municipals té la seva propia normativa sectorial (la Llei 10/2001, de 13 de juliol, d'arxius i
documents, LAD), el régim juridic aplicable a l'accés als documents que s'hi contenen és el que
estableix la Llei 19/2014, de 29 de desembre, de transparéncia, accés a la informacié publica i bon
govern (LTAIPBG). No cal aprofundir en el detall de la incidéncia de I'LTAIPBG en I'LAD (la disposici6é
derogatoria 1.b de la primera deroga els articles 19.2.a segona i tercera, 34.1, 21 3i35.1i 3 de la
segona i com a conseqiiencia del previst per la disposicié final segona de I'LTAIPBG la Llei 20/2015,
de 29 de juliol, modifica diversos preceptes de I'LAD) per poder afirmar que la legislaci6 sobre
transparéncia comporta un Unic regim substantiu d'accés a la informacié (concepte que inclou i
transcendeix el de documents, tradicionalment emprat per la legislacié d'arxius) publica, es trobi
arxivada formalment o no, que és el definit per I'LTAIPBG. Aixi ho recull expressament l'article 34.1
LAD, després de la seva madificacié per la Llei 20/2015:; "Les persones tenen dret a accedir als
documents publics en el termes i amb les condicions establertes per la Llei 19/2014, del 29 de
desembre, de transparéncia, accés a la informacié publica i bon govern, i la resta de normativa que
sigui aplicable”.

Les principals conseqiiéncies que té l'entrada en vigor de I'LTAIPBG sobre el régim substantiu
d'accés a la informacié publica, amb relacié al que establia I'LAD, es poden resumir en els punts
seguents:

a. Accés universal a la informacié continguda als procediments en curs i a la dels
procediments tancats. L'article 34.1 LAD vigent fins a l'entrada en vigor de I'LTAIPBG era
tributari del régim tradicional establert per I'article 37 de la Llei 30/1992, de 26 de novembre, de
regim juridic de les administracions publiques i del procediment administratiu comd (LRJPAC),
fins a la seva modificacio per la Llei 19/2013, de transparéncia, accés a la informacié publica i
bon govern (LTAIPBGE), consistent a reconeixer a la ciutadania Unicament l'accés a la
informacid inclosa als procediments closos, mentre que només les persones interessades
gaudirien del dret d'accés a la documentaci6 integrada en els procediments en tramit, d'acord
amb el previst per l'article 35.a LRIPAC i altres preceptes aplicables d'aquesta mateixa Llei.
La GAIP ja ha posat de manifest (Resolucions sobre les Reclamacions 17 i 19/2015 i Dictamen
1/2016, FJ 1) que la legislacié de transparéncia reconeix un dret universal d'accés a la
informacié publica, que poden exercir tant les persones interessades, com les no interessades
en un procediment administratiu, que pot tenir per objecte tant la informacio publica integrada
en un procediment obert o en tramit, com la que forma part d'un procediment clos o acabat, o la
no inclosa a cap procediment determinat, sens perjudici que si qui exerceix l'accés és una
persona interessada, amb relacié a la informacié que forma part del corresponent procediment
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administratiu, el régim substantiu d'accés aplicable és el de la legislaci6 de procediment
administratiu (disposicié addicional 13.1 LTAIPBG).

b. Un nou equilibri entre el dret d'accés i els seus limits. Fins a l'entrada en vigor de
I'LTAIPBGE el regim substantiu d'accés de la ciutadania a la informacié publica era basicament
el que establia l'article 37 LRIPAC, que si bé reconeixia el dret d'accés, el limitava ampliament,
tant per criteris formals, com materials.

Des d'un punt de vista formal, l'article 37.1 LRIJPAC reconeixia l'accés a la informacioé publica
que consistia a documents, formava part d'un expedient, estava en un arxiu administratiu
(tanmateix, l'article 34.2 LAD previ a 'LTAIPBG afirmava expressament que “el fet que un
document no sigui en un arxiu no I'exclou de consulta publica”) i corresponia a un procediment
tancat a la data de la sol-licitud. Front a aquests criteris limitats, el dret d'accés definit per
I'article 18 LTAIPBG ho és a "la informacié elaborada per I'Administracié i la que aquesta té en
el seu poder com a consequeéencia de la seva activitat o de I'exercici de les seves funcions,
inclosa la que li subministren els altres subjectes obligats d'acord amb el que estableix aquesta
llei" (article 2.b LTAIPBG), sense referéncia a cap dels requisits anteriors.

Des d'un punt de vista material, el dret d'accés reconegut per l'anterior article 37 LRIJPAC
estava exclos o podia ser denegat amb relacio a diverses circumstancies, algunes amb efectes
potencialment il-limitats: intimitat de les persones, si ho disposa una llei, actuacions
governamentals no sotmeses al dret administratiu, defensa nacional o seguretat de I'Estat,
investigacié de delictes, secret comercial o industrial, politica monetaria i per raons d'interes
public. També estava limitat a les persones que acreditessin un interés legitim i directe. Aquest
darrer requisit, aixi com la potestat genérica de poder denegar l'accés a la informacié publica
invocant Gnicament raons d'interés public, denotaven clarament el caracter restrictiu del dret
d'accés a la informacié publica, aixi com I'existéncia d’'un amplissim marge de discrecionalitat
administrativa a I’hora de correspondre al seu exercici.

L'LTAIPBG defineix formalment el dret d'accés a la informacié publica com un dret subjectiu
(article 2.c: "el dret subjectiu que es reconeix a les persones per a sol-licitar i obtenir la
informaciod publica, en els termes i les condicions regulats per aquesta llei"), que "es garanteix a
totes les persones" i que "només pot ésser denegat o restringit per les causes expressament
establertes per les lleis" (article 20.1 LTAIPBG). Caracter preferent del dret d’accés, per tant,
gue només pot ser limitat per causes legals, mai per la mera invocacié generica d'interessos
publics. Coherentment amb aquestes determinacions, la potestat administrativa per respondre
a l'exercici d'aquest dret deixa de ser discrecional, per esdevenir formalment reglada: "per a
aplicar els limits al dret d'accés a la informacié puablica, I'Administracié no disposa de potestat
discrecional i ha d'indicar en cada cas els motius que ho justifiquen” (article 20.3 LTAIPBG).

En definitiva, el contingut del dret d’accés a la informacid publica regulat per la legislacié de
transparéncia és substancialment diferent del definit per la legislacié precedent, tant pel que fa
a la informaci6 accessible, com als limits que li son juridicament oposables. En el marc de la
legislacio precedent, el caracter imperatiu de diversos limits d’accés establerts per I'article 37
LRJIPAC, afegit a la discrecionalitat amb qué I'’Administracié podia invocar els interessos
publics per denegar I'accés, servien de base juridica per aplicar un cert automatisme, sense
necessitat de ponderacié casuistica, en la resolucio de les sol-licituds d’informacié, donant
d'aquesta manera pas a un instrument de racionalitzaci6 i orientacié de la tasca del personal
dels arxius, com so6n les anomenades taules d’avaluacié i accés documental, que “determinen,
per a cada seérie documental, el termini de conservaci6 i els criteris sobre I'aplicacié de la
normativa que regeix I'accés als documents” (article 10 del Decret 13/2008, de 22 de gener,
sobre accés, avaluacié i tria documental).

Tot i reconeixent I'avencg significatiu que aquest instrument va suposar per a I'exercici del dret
d’'accés (el preambul del Decret 13/2008, referint-se al régim general d’accés als documents
publics i a les taules d’avaluacio6 i accés, afirma que, a més d'atendre una reclamacié dels i de
les professionals dels arxius, “d’aquesta manera es pretén facilitar als ciutadans, entitats i
empreses un marc entenedor sobre I'accessibilitat a la documentacié de I’Administracio”), esta
clar que la possibilitat de definir de forma aprioristica el regim d’accés als documents publics
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per séries documentals només és possible juridicament si es reconeix una potestat normativa
de I’Administracié que pugui determinar el contingut del dret d’accés i dels drets i interessos
que li poden ser oposables, a part que la finalitat basica de les taules no era tant la de garantir
el dret d'accés a la ciutadania (de fet, els destinataris d’aquest dret eren basicament els
interessats i els investigadors), sin6 la d'assegurar la conservacié dels documents publics
(aquestes consideracions es desenvolupen amb major detall a I'Informe sobre el Projecte
d'ordre CLT/ /2016 per la qual s'aproven, es modifiquen i es deroguen teules d’avaluacio i
accés documental”, aprovat per la GAIP i publicat al seu web). A partir de la legislacié de
transparéncia, aquesta possibilitat de fer dependre I'abast del dret d’accés de les previsions de
les taules d’avaluacio i accés documental s’ha de descartar, per dos motius.

En primer lloc, per raons dogmatiques basiques. Els criteris generals d’accés als documents
publics i les taules generals d’'avaluacio i accés documental elaborats per la Comissié Nacional
d’Accés, Avaluacié i Tria Documental (CNAATD), en aplicacié del previst pel Decret 13/2008,
sén expressié d’'una potestat reglamentaria ('article 10.2 del Decret citat estableix que les
taules s’'aproven per Ordre de la Conselleria de Cultura), que per definicio és essencialment
discrecional (la reglamentaria és la potestat discrecional per excel-lencia), discrecionalitat
radicalment incompatible amb els principis generals aplicables al dret d’accés a la informacio
publica, segons l'article 20 LTAIPBG.

En segon lloc, perque si I'accés a la informacié publica s’ha de resoldre sobre la base d'un dret
subjectiu a obtenir la informacié sol-licitada, que només pot ser denegat o restringit per la
concurréncia de limits legals, I'aplicacié d’aquests limits, que per imperatiu de I'article 20
LTAIPBG s’ha de fer sempre amb caracter restrictiu, Gnicament té sentit fer-la amb relacié a la
informacidé concreta sol-licitada, en cap cas amb relacié a séries documentals senceres (que
poden contenir documents amb una diversitat il-limitada de combinacions de drets i interessos
favorables i oposats a I'accés), que son I'objecte dels criteris generals i de les taules de la
CNAATD.

c. La necessaria subordinacié de les taules d'accés i avaluacié documental a la ponderacio
circumstanciada entre el dret d'accés i els seus limits. Els articles 21, 23 i 24 LTAIPBG
determinen els limits legals oposables al dret d’accés a la informacié publica i els articles 22, 24
i 25 de la mateixa llei regulen els criteris amb que s’han de resoldre les eventuals concurrencies
dels limits legals a I'accés en I'exercici d’aquest dret. Segons Il'article 22.1 LTAIPBG, “els limits
aplicats al dret d’accés a la informacié publica han d’ésser proporcionals a I'objecte i la finalitat
de proteccio. L'aplicacié d’aquests limits ha d’atendre les circumstancies de cada cas concret,
especialment la concurréncia d’un interés public o privat superior que justifiqui I'accés a la
informacid”. Amb relacioé a la proteccié de dades personals, I'article 24.1 LTAIPBG afirma el
principi general daccés a dades personals merament identificatives, ‘“llevat que,
excepcionalment, en el cas concret hagi de prevaler la proteccié de dades personals o altres
drets constitucionalment protegits”; i el 24.2, amb relacié a les dades personals que ni sén
merament identificatives, ni especialment protegides, preveu que “es pot donar accés a la
informacid, amb la previa ponderacié raonada de l'interés public en la divulgacio i els drets de
les persones afectades”.

AN

Expressions legals relatives a “criteris de proporcionalitat”, “ponderacié” o “circumstancies de
cada cas concret” porten a que les sol-licituds d'accés a la informacié publica s’hagin de
resoldre cas per cas, en atencid als limits legals que hi poden concérrer, tant per raons
objectives, com en atencié a I'eventual finalitat de I'accés o del limit legal oposable, per a la
determinacio de la qual pot ser determinant tenir en compte també consideracions subjectives,
tant de qui exerceix el dret, com de les persones que poden oposar-s’hi. | la concurréncia de
limits pot portar a solucions d’accés parcial a la informacio sol-licitada (article 25 LTAIPBG).

A partir de la legislacio de transparencia, per tant, els eventuals conflictes entre el dret d’accés
a la informacié publica i els limits legals que li sén oposables s’han de resoldre necessariament
cas per cas, en aplicacid de criteris juridics que exclouen la discrecionalitat administrativa i en
gué pot jugar un paper rellevant la posicio juridica de les persones implicades. En aquest marc,
els criteris generals d'accés i les taules d'accés i avaluacié establertes amb caracter general
per disposicio administrativa com a molt poden tenir el valor de referent més o menys orientatiu
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per al personal al servei dels arxius o per a les altres persones afectades, perd en cap cas no
poden tenir caracter vinculant ni determinant, i la seva vigéncia no treu que el personal que
atén les sol-licituds d’'informacio publica hagi de valorar cas per cas si correspon o no la seva
estimacio, i resoldre en atencié a les circumstancies del cas i no en aplicacio dels criteris
generals aprioristics previstos, si s’escau, per a la série documental.

d. En conclusio, a partir de I'entrada en vigor de la legislacié de transparéncia el régim juridic
qgue s’ha d'aplicar a les sol-licituds d’informacid publica és el mateix, tant si la informacio té
expressio documental o no, tant si forma part d'un procediment o no, tant si el procediment en
qlestié ha estat tancat o no, i tant si es troba a I'arxiu municipal o a qualsevol altre servei,
dependéncia, indret o dispositiu de I'ajuntament. | el més significatiu d’aquest régim juridic és
que amb caracter general procedeix estimar lI'accés sol-licitat, llevat que hi puguin concérrer
limits legals (o causes d’inadmissibilitat de les sol-licituds), que s’hauran d’interpretar i aplicar
cas per cas.

2. El procediment a sequir per atendre les sol-licituds d’informacié puablica i I'organitzacié
dels serveis administratius corresponents

L’exercici del dret d'accés a la informacio publica es regeix pels articles 26 a 37 LTAIPBG que, entre
altres questions, regulen els requisits i la presentacio de les sol-licituds, les causes d'inadmissio, la
derivacio de les sol-licituds, el seu trasllat a les terceres persones afectades, la competéncia per
resoldre, la forma i el contingut de la resolucié sobre I'accés sol-licitat, el termini per resoldre, el silenci
administratiu, la forma amb qué es materialitza I'accés i la seva gratuitat. Als efectes de I'objecte
d'aquest Dictamen, cal posar en relleu els aspectes seguents d’aquesta regulacié:

a. Actuacions juridiques qualificades. En el procediment que caldra seguir per atendre les
sol-licituds d’accés a la informacié publica, i en funcié de les circumstancies que concorren al
cas, pot ser necessari dur a terme diverses actuacions administratives, entre les quals les
seglents tenen una especial qualificacio juridica:

e Inadmissi6 de la sol-licitud, per la concurrencia d’alguna de les causes previstes per l'article
29 LTAIPBG.

e Derivacio de la sol-licitud, en aplicacié del previst per I'article 30.2 LTAIPBG.

e Desestimacio de la sol-licitud o estimacié malgrat I'oposicié de terceres persones afectades
(article 34.4 i 8 LTAIPBG).

e Lliurament de la informacio en un format diferent al sol-licitat (article 36 LTAIPBG)

En tots aquests casos, i en atencié a I'especial significacio juridica que tenen les decisions
indicades, en la mesura que comporten denegar o limitar I'accés sol-licitat, s’han d’adoptar
mitjancant resolucid, que s’ha de notificar formalment, amb indicacié6 dels recursos o
reclamacions de qué pot ser objecte.

b. Les resolucions. Les resolucions de les sol-licituds d'accés a la informacio publica s’han
d’'ajustar a alld que estableix I'article 34 LTAIPBG i han de ser dictades per les autoritats o els
organs previstos per l'article 32 de la mateixa llei. En el cas de les administracions locals, la
competencia per emetre aquestes resolucions correspon “als organs que determinen les
normes organitzatives propies i, si no n’hi ha, a l'alcalde o el president, o I'organ en qué
aguests deleguin”.

Les previsions indicades de I'LTAIPBG porten a un model que, d’entrada, és molt formalista i
pesat des d'un punt de vista burocratic, aparentment molt allunyat de la immediatesa, la
celeritat i la flexibilitat amb qué hom espera que actuin les administracions contemporanies,
especialment si es tracta d'atendre els reptes de la transparéncia. Es podria donar la
incongruéncia d’'un major contingut del dret d’accés a la informacié publica garantit per la
legislacié de transparéncia que, tanmateix, s’ha de fer efectiu amb un procediment més lent i
feixuc que el determinat per la legislacié precedent.
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El formalisme indicat, que comporta atendre les sol-licituds d’informacié publica mitjancant
resolucié de I'érgan municipal competent, esta justificat en els casos que, d’acord amb el que
s’exposa a la lletra b anterior, procedeix emetre una de les actuacions juridiques qualificades
gue s’hi esmenten. En els altres casos, la resposta municipal a les sol-licituds d’accés a la
informacié publica pot ser molt menys formalitzada, en aplicacié del previst per l'article 34.8
LTAIPBG.

Les comunicacions de l'article 34.8 LTAIPBG. Segons aquest precepte, “si s'estima la
sol-licitud i no s’ha produit oposici6 de tercers, la resolucié pot ésser substituida per una
comunicacié per la qual s’indica a l'interessat que pot accedir a la informacid, o bé se li poden
facilitar les dades directament”. Cal fer algunes precisions amb relacié a I'aplicacié d’aquest
precepte.

En primer lloc, les comunicacions a qué es refereix no requereixen cap mena de resolucié
administrativa. Consisteixen, simplement, a comunicar la informacié sol-licitada, com a molt
acompanyada d'un escrit de cortesia fent referéncia a aquest precepte. Es tracta, a més, de
comunicacions, és a dir, que no necessiten notificacio formal, de manera que la informacio
demanada es pot donar per correu ordinari o per correu electronic.

En segon lloc, aquestes comunicacions només procedeixen si la sol-licitud d’informacié és
estimada. Per tant, abans caldra haver pogut decidir que procedeix aquesta estimacio, cosa
que, segons els casos, pot requerir una valoracio préevia sobre si la sol-licitud compleix les
condicions d’admissibilitat de 'article 29 LTAIPBG i sobre si és afectada o no per limits legals a
'accés i, en cas afirmatiu, caldra ponderar si preval I'accés o els limits. Des d’'un punt de vista
formal, aquestes valoracions i ponderacions poden ser fetes per qualsevol empleat o0 empleada
municipals; tanmateix, si es té en compte la complexitat juridica i la responsabilitat que a
vegades poden comportar (els articles 77.2.c i 78.2.b LTAIPBG tipifiquen infraccions relatives al
fet de facilitar informacié afectada per limits), sembla recomanable preveure un dispositiu que
doni unes certes garanties de fer aquest procés amb un grau raonable de competéencia. En
consequencia, si bé res impedeix que la tramitacié i decisié sobre les sol-licituds d'informacio
gue son estimades, inclosa la valoraci6 i eventual ponderacié dels limits legals que hi concorrin,
puguin ser fetes per personal de l'arxiu o d’altres serveis municipals, sense necessitat de
complir requisits de titulacié determinada, és aconsellable que aquest personal hagi rebut una
formacié minima sobre el dret d’accés i sapiga que pot comptar amb el suport puntual d’algun
jurista, si el personal indicat no té aquesta formacio.

En tercer lloc, el segon requisit exigit per l'article 34.8 LTAIPBG és que no s’hagi produit
oposicié a l'accés per part de terceres persones afectades. Si hi ha aquesta oposicio,
segurament sera perqué s’ha dut a terme el trasllat a les persones afectades regulat per I'article
31 LTAIPBG; aquest trasllat (que té una transcendéncia equiparable a I'aplicacié de limits
comentada al paragraf anterior, ja que comporta valorar si hi poden haver drets o interessos de
terceres persones afectats per la informacié sol-licitada, i la seva omissio pot ser sancionada en
aplicacio de larticle 78.2.c LTAIPBG) també pot ser decidit i aplicat per personal de
I’Administracié amb una formacié minima sobre dret d'accés, amb el suport puntual d’algun
jurista, en termes semblants al que s’acaba de comentar al paragraf anterior. Si del trasllat als
tercers afectats se’n deriva I'oposicié d'algun d’ells, la sol-licitud d'informacié publica haura de
ser objecte de resolucié formal.

Amb els requisits i les cauteles comentades als paragrafs anteriors, I’Ajuntament pot basar-se
en larticle 34.8 LTAIPBG per atendre bona part de les sol-licituds d’informaci6 amb un
procediment lleuger que pot ser perfectament igual a les actuals compareixences que, segons
indica a la seva consulta, es celebren a I'arxiu municipal.

C. L'organitzacio dels serveis administratius. Els ajuntaments tenen autonomia i potestats per
desenvolupar la seva organitzacié politica i administrativa interna (articles 4.1.a, 20.3 i 23.4 de
la Llei 7/1985, de 2 d'abril, reguladora de les bases del regim local, LRBRL), i d'aquesta
manera poder determinar I'drgan o els drgans competents per resoldre formalment sol-licituds
d’'accés a la informaci6é publica, aixi com els serveis o el personal que pot tramitar-les i, si
escau, atendre-les directament mitjancant la comunicacié prevista per l'article 34.8 LTAIPBG.



Annex 5: Dictamens 2016
GAIP Dictamen 2/2016

CoMISsSIO DE GARANTIA N
DEL DRET D’AccEs Pag' 273
A LA INFORMACIO PUBLICA

En exercici d’'aquestes potestats d’organitzacio interna, els ajuntaments poden fixar la capacitat
del personal de I'arxiu municipal per atendre i tramitar sol-licituds d’informacié arxivada, inclosa
la possibilitat de comunicar-la pel seu compte a la persona sol-licitant, si es compleixen els
requisits de I'article 34.8 LTAIPBG, o de proposar la resolucioé que consideri procedent a I'organ
competent (o de resoldre per delegacié d’aquest, si s’escau), en els altres casos.

La mateixa capacitat es pot atribuir a altre personal o serveis de I'ajuntament (ja sigui el
responsable de transparencia o d'accés a la informacié publica, o de la tramitacié dels
procediments afectats, si la informaci6 demanada és inclosa a procediments oberts, o de
qualsevol altre servei o activitat municipal), amb relacié a informacié no arxivada.

Ultra I'organitzacié concreta dels serveis o la definicié de les responsabilitats del personal a qui
li correspon atendre les sol-licituds d’informacié publica, el que segurament té una major
importancia és assegurar que totes les persones que tenen capacitat per tramitar i per decidir
sobre sol-licituds d'accés a la informacidé publica tinguin una formacié minima sobre aquesta
matéria (especialment per saber detectar si concorren limits i ponderar-los i per saber si cal fer
trasllat de la sol-licitud a terceres persones afectades), sens perjudici que per a les funcions
més delicades requereixin suport juridic i sapiguen, en tot cas, com i a qui demanar-lo.

d. En conclusio: procediment formal i procediment lleuger per a I'exercici del dret d’accés.
Donant resposta a la pregunta basica de la consulta formulada per I'Ajuntament de Sant Adria,
un cop ateses les consideracions anteriors, cal entendre que les sol-licituds d'accés a la
informacid publica poden ser ateses o bé mitjancant el procediment formal, amb resolucio final,
regulat pels articles 26 a 37 LTAIPBG, o bé de manera molt més lleugera i agil, sense
necessitat d’'implicar la intervencié de cap organ municipal, mitjancant la comunicacio prevista
per l'article 34.8 LTAIPBG, sempre que es compleixin els requisits d’aquest precepte.

La GAIP considera que aquesta dualitat de procediments no només és admissible juridicament,
sind que fins i tot és desitjable, si d’aquesta manera s’aconsegueix la major agilitat i flexibilitat
gue siguin possibles en I'exercici del dret d’accés a la informacié publica, i no hi hagi detriment
pels drets i interessos de les persones afectades.

Ara bé, a diferencia del que proposa la consulta, el limit entre procediment formal i procediment
més lleuger no el posa la circumstancia de si la informacié demanada ha estat o no arxivada o
de si ha d’intervenir o no el personal de l'arxiu, ja que el regim juridic aplicable al dret d’accés
és el mateix tant si la informacié demanada és arxivada, com si no ho és (sens perjudici que
I’Ajuntament decideixi circumscriure a I'arxiu municipal I'aplicacié de la via procedimental més
lleugera de larticle 34.8 LTAIPBG). El limit entre un i altre procediment és de caracter
transversal i depén de si la informacié sol-licitada requereix o no una de les decisions juridiques
qualificades indicades a I'apartat a d’aquest fonament juridic.

Conclusions

Primera: El regim juridic aplicable al contingut i a I'exercici del dret d’accés a la informacié publica és
el que estableix amb caracter general 'LTAIPBG, amb independéncia de si la informacié sol-licitada
ha estat o no arxivada.

Segona. Atés el contingut del dret d’accés a la informacié publica i els limits que poden concérrer al
seu exercici, els eventuals conflictes juridics s’han de resoldre cas per cas, amb criteris de
proporcionalitat i ponderant els drets i interessos en joc, sense que puguin tenir-hi efectes vinculants o
determinants els criteris generals i les taules d’avaluaci6 i accés documental del Departament de
Cultura de la Generalitat, ni cap altra disposicié administrativa general dictada amb I'objecte de fixar a
priori un régim general d’accés.

Tercera. Juridicament és possible (i la GAIP considera que també és aconsellable) aplicar, al costat
del procediment formal previst legalment per resoldre les sol-licituds d'informacié publica, un
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procediment més lleuger (com ara les compareixences celebrades a 'arxiu municipal) que, prévia
valoracio de limits i de la necessitat de donar audiéncia a terceres persones afectades, substitueix la
resolucié per una comunicacio, i que pot ser seguit tant per I'arxiu com per qualsevol altre servei
municipal, sempre que es compleixin les condicions establertes per I'article 34.8 LTAIPBG i la decisio
adoptada no comporti la qualificacié juridica que la faci formalment mereixedora d’'una resolucio.

Aquest és el nostre Dictamen, emés en relacid6 amb una consulta de caracter general, que no
condiciona ni prejutja la nostra resolucié de futures reclamacions sobre peticions concretes d'accés a
la informaci6 publica, en la mesura en que les circumstancies i els interessos presents en cada cas
poden determinar solucions diferents.

Barcelona, 18 de maig de 2016

Elisabet Samarra i Gallego

Presidenta
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Dictamen num. 3/2016

Consulta general relativa a la inclusié d'altres administracions dins el concepte de tercer
afectat als efectes de I'aplicaci6 de I'article 31 de la Llei 19/2014

Ponent: Oriol Mir Puigpelat

La directora de I'’Agéncia de Transparéncia de I'Area Metropolitana de Barcelona (AMB) formula a la
GAIP una consulta relativa a si els municipis de I'ambit territorial de 'AMB tenen o no la condicio de
tercers afectats als efectes de I'aplicacié de I'obligacié de trasllat de I'article 31 de la Llei 19/2014, del
29 de desembre, de transparéncia, accés a la informacié publica i bon govern (LTAIPBG).

En resposta a aquesta consulta general, i en exercici de les funcions que li han estat atribuides per
I'article 39 i la disposici6 addicional 6a de I'LTAIPBG, la GAIP emet el segient

Dictamen

Antecedents

El 3 de maig de 2016 la directora de I'Agéncia de Transparéncia de 'AMB formula a la GAIP la
consulta seguent:

“Per tal d'establir un criteri técnic consensuat amb la Comissié que presidiu i arran de
I'experiéncia de peticions de dret d’accés a informacié publica que s’estan substanciant per part
de I'Agéncia de Transparéncia de I'’Area Metropolitana de Barcelona (AMB), voldriem saber el
vostre parer sobre una questid que se’'ns planteja en la nostra condicié d’administracié local
supramunicipal.

Com a organisme local de caracter territorial d’ambit supramunicipal, I'AMB ostenta
competéncies que abasten el territori de les diferents municipis que la composen. Algunes
peticions en tramit o ja tramitades fan referéncia a I'exercici d’aquestes competéncies en
ajuntaments del seu ambit, com ara aprovacié6 de tarifes de subministrament d'aigua,
instal-lacions metropolitanes prestadores de serveis, desenvolupament urbanistic... En algun cas
son fins i tot els propis ajuntaments qui reben les peticions i actuen com administracié derivant
per tractar-se de temes de competéncia de I'AMB.

La questié que se'ns planteja és si I'’Ajuntament o els ajuntaments —independentment que hagin
rebut la peticié originariament— ostenten la condicio de tercers afectats en els seus drets o
interessos als efectes de I'article 31 de la Llei 19/2014, pel que fa a la sol-licitud de dret d’accés
referent a dades o informacié dels seus municipis i quin criteri hauriem d'utilitzar per establir el
llindar a aquests efectes”.

A la vista d’aquesta consulta, la GAIP entén que s’ha de pronunciar sobre les questions seguents:

e Com a questié preliminar, cal precisar I'abast de I'obligacié de derivacié de sol-licituds cap a
altres administracions establerta a I'article 30 LTAIPBG.

e L'abast del concepte de tercers afectats manejat per l'article 31 LTAIPBG i si inclou o no
altres administracions diverses de la que tramita la sol-licitud d’accés a informacié publica.

e Mecanismes alternatius de participacié d’altres administracions en el procediment de
tramitacio de les sol-licituds d’accés a informacié publica.
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Fonaments juridics

1. L'abast de l'obligaci6 de derivacié de sol-licituds cap a altres administracions establerta a
l'article 30 LTAIPBG

Per respondre adequadament a la consulta formulada resulta necessari aclarir una qiiestio previa que
esta estretament relacionada amb ella: I'abast de I'obligacié de derivacié de sol-licituds cap a altres
administracions establerta a I'article 30 LTAIPBG.

Aix0 resulta necessari perque, abans de precisar quines son les obligacions procedimentals que
tenen les diverses administracions al tramitar les sol-licituds d’accés a informacié publica, i definir si
han de donar participacié en el procediment a altres administracions, cal determinar en quins casos
sén competents per tramitar i resoldre el procediment respectiu i quan, en canvi, han de derivar la
sol-licitud a una altra Administracié perqué sigui aquesta la que la tramiti i resolgui.

La Llei estatal 19/2013, de 9 de desembre, de transparéncia, accés a la informacid publica i bon
govern (LTAIPBGE) sembla que obliga a efectuar aquesta derivacié en dos suposits diferents: quan la
sol-licitud es refereixi a informacié que no es trobi en poder del subjecte al qual s’adreci (article 19.1
LTAIPBGE), i quan “la informacié objecte de la sol-licitud, encara que estigui en poder del subjecte al
qual s’adreca, hagi estat elaborada o generada en la seva integritat o part principal per un altre”
(article 19.4 LTAIPBGE). Aix0 significa que, segons la llei estatal, les administracions no serien
competents per tramitar i resoldre les sol-licituds d'accés a informacié quan no tinguessin aquesta
informacid ni quan, tot i tenir-la, hagués estat elaborada o generada en la seva part principal per una
altra Administracié. La llei estatal déna aixi preferencia a I'’Administracié autora de la informacio a
I'hora de tramitar i resoldre les sol-licituds d’accés. L’Administracié que té en el seu poder informacio
elaborada o generada per una altra no ha de demanar el parer d’aquesta, siné que directament li ha
de derivar la sol-licitud perqué sigui ella la que la tramiti i resolgui.

Aquest no és, tanmateix, I'enfocament de la llei catalana. L’article 30 LTAIPBG no ha recollit el segon
—i controvertit— suposit de derivaci6 de larticle 19.4 LTAIPBGE, i només preveu l'obligaci6 de
derivacio en el cas que I'’Administracié que rep la sol-licitud no tingui en el seu poder la informacio
demanada: “En el suposit que la sol-licitud d’accés a la informacio es dirigeixi a una entitat o organ
administratiu que no disposi de la informacio, aquest ha de derivar-la a I'entitat o I'organ que en
disposi, si el coneix, o a I'oficina responsable de la informacio publica que correspongui, en un termini
de quinze dies naturals, i comunicar al sol-licitant a quin organ s’ha derivat la sol-licitud i les dades per
contactar-hi” (article 30.1 LTAIPBG; I'apartat segon del precepte regula el suposit en que I'entitat o
organ que disposa de la informacioé depéen o pertany a una Administracio diferent d’aquella a la que
s’ha adrecat la sol-licitud). L'article 27.3 LTAIPBG confirma aquest enfocament.

A Catalunya, per tant, les administracions que reben una sol-licitud d’accés a informacié publica que
tenen en el seu poder, estan obligades a tramitar-les i resoldre-les, fins i tot encara que es refereixin a
informacidé elaborada o generada en la seva integritat o part principal per una altra Administracio.
Aquest enfocament de la llei catalana és coherent amb el concepte ampli d'informacié publica
manejat per l'article 2.b LTAIPBG (segons el qual és informacio publica “la informacié elaborada per
I’Administracio i la que aquesta té en el seu poder com a conseqiiéncia de la seva activitat o de
I'exercici de les seves funcions, inclosa la que li subministren els altres subjectes obligats d’acord amb
el que estableix aquesta llei”) i té el seu fonament Ultim en la conveniencia de possibilitar peticions
paral-leles o successives de la mateixa informacié a diferents administracions —amb la finalitat de
completar-la o contrastar-la— i garantir aixi un major control ciutada de I'activitat administrativa. També
facilita la formulacié de les sol-licituds d’informacié per part de la ciutadania, aixi com la seva
tramitacié per part de les administracions que les reben, ja que sovint la informacié demanada té
procedéencies diverses i no és senzill ni raonable destriar-la en funcié del seu origen.

Cal concloure, per tant, com a punt de partida de la consulta formulada, que 'AMB ha de tramitar i
resoldre totes les sol-licituds que rebi sobre informacions publiques que es trobin en el seu poder,
estiguin o no relacionades amb les seves competencies especifiques i hagin estat o no elaborades o
generades, en la seva integritat o part principal, per algi altre (ja sigui un municipi de I'ambit territorial
de 'AMB o qualsevol altra entitat sotmesa a la legislacié de transparéncia).
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2. L'abast del concepte de tercers afectats manejat per 'article 31 LTAIPBG

Un cop precisat I'anterior, es pot entrar ja a examinar la questid que constitueix I'objecte de la
consulta formulada per 'AMB: quan 'AMB tramita sol-licituds d’accés que es refereixen a informacio
dels municipis del seu ambit territorial d’actuacié, aquests tenen la condicio de tercers afectats als
efectes de l'article 31 LTAIPBG? La resposta ha de ser negativa.

Els municipis s6n administracions publiques sotmeses integrament a I'LTAIPBG (article 3.1.a), i
l'article 31 LTAIPBG, a ligual que l'article 19.3 LTAIPBGE, quan precisa el cercle de persones
diverses del sol-licitant que poden arribar a tenir la condicié d'interessades en el concret procediment
de dret d’accés a la informacié, no s’esta referint a les administracions publiques i la resta de
subjectes sotmesos a la legislacié de transparéncia i al dret d'accés, sind a totes aquelles altres
persones fisiques i juridiques que, tot i no estar sotmeses a l'obligacié inherent al dret d’accés (tot i no
ser, en definitiva, subjectes passius del dret d’accés, contra els qui es pugui exercir aquest dret),
poden veure’s afectades negativament pel seu exercici. Aixi es desprén del fet que ambdds preceptes
emprin el criteri de I'afectaci6 de “drets o interessos de tercers”.

“Tercers”, d'una banda, només poden ser aquells subjectes que no soén ni els ciutadans que
exerceixen el dret d'accés, ni les administracions i entitats respecte de les quals s’exerceix i a les
quals es vol controlar. D’altra banda, al exigir-se que s’afectin “drets o interessos de tercers”, es
pressuposa que es tracti de drets o interessos de la seva titularitat, de titularitat privada, drets o
interessos que a més s’han de correspondre amb els que s’enumeren als articles 21, 23 i 24
LTAIPBG com a possibles limits al dret d’accés. | els municipis no poden ser titulars de molts dels
drets i interessos privats que s’hi indiquen (com el dret fonamental a la intimitat i la proteccié de dades
personals o els drets dels menors d'edat, tots ells reservats a persones fisiques), ni tenen la
competéncia exclusiva en la proteccié dels interessos publics que, segons l'article 21 LTAIPBG,
poden justificar la denegaci6 o la restricci6 de l'accés (seguretat publica, efectivitat de les
investigacions i la sanci6 de les infraccions penals, administratives o disciplinaries, etc.).

Efectivament, la llei catalana de transparencia, al obligar a les administracions a resoldre tota peticio
d’accés que rebin sobre informacié que tinguin en el seu poder, i no exigir ni permetre la derivacio ni
tan sols en el cas que la informacié hagi estat elaborada per una altra Administracio, atribueix
indistintament a totes les administracions i entitats sotmeses a I'LTAIPBG la competéncia per
interpretar aquells limits i vetllar pels interessos publics que tracten de protegir, amb independéncia
del territori o del subjecte public sobre el qual es projectin. La llei catalana parteix aixi d’'un principi de
confiancga reciproca en la interpretacié que d’ella en puguin fer les diverses administracions, i que es
troba relacionat amb el caracter reglat i no discrecional de la seva aplicacié; en no existir
discrecionalitat (article 20.3 LTAIPBG), almenys en la seva accepci6 més estricta com a
discrecionalitat volitiva (ja que en tot exercici de ponderacié existeix un cert marge d’apreciacié), la
interpretacié i aplicacié dels limits ha de ser la mateixa o similar sigui quina sigui I'’Administracié que
conegui de la sol-licitud d’accés.

Els subjectes sotmesos a 'LTAIPBG només podrien tenir la condici6 de tercers afectats als efectes de
l'article 31 en els casos molt excepcionals en quée siguin titulars de drets o interessos privats
susceptibles de veure’s afectats negativament pel dret d'accés, i on la seva posicio és
substancialment la mateixa que la dels particulars. Aix0 succeira, sobretot, quan siguin titulars de
drets de propietat intel-lectual o industrial o tinguin secrets comercials que vulguin protegir, situacié en
qué podran trobar-se, en especial, determinades empreses publiques que competeixen en el mercat,
perd no administracions territorials com els municipis als quals es refereix aquesta consulta.

Aquesta interpretacié de l'article 31 LTAIPBG és coherent amb el fet que les administracions
publiques, en general, tinguin només molt excepcionalment la condici6 d'interessades en
procediments tramitats per altres administracions, i les allibera reciprocament de la carrega
desproporcionada que suposaria haver de donar trasllat i audiéncia, durant la tramitacié de les
sol-licituds d'accés a informaci6 publica, a les administracions a les quals aquesta es pugi referir.
També evita el risc que aquestes altres administracions poguessin retardar sistematicament I'accés
efectiu dels ciutadans a la informacié publica, a 'empara de la capacitat d'impedir temporalment
'accés que reconeix l'article 34.3 LTAIPBG als tercers afectats (segons aquest precepte, “si la
resolucio és estimatoria de la sol-licitud i hi ha hagut oposicié de tercers, I'accés a la informacié
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només es pot fer efectiu una vegada ha transcorregut el termini per a interposar recurs contenciés
administratiu sense que s’hagi formalitzat 0, en cas que s’hagi presentat aquest recurs, si no s’ha
acompanyat de petici6 de mesures cautelars de suspensié o s’ha resolt aquest incident mantenint
I'executivitat de I'acte administratiu”).

Es pot concloure, d'aquesta manera, que quan I'’AMB tramita sol-licituds d’accés que es refereixen a
informacié dels municipis del seu ambit territorial d’actuacio, aquests no tenen la condicié de tercers
afectats als efectes de I'article 31 LTAIPBG.

3. Mecanismes alternatius de participacio d’altres administracions en el procediment de tramitacio
de les sol-licituds d'accés a informacié publica

La conclusi6 assolida al fonament juridic anterior no impedeix que 'AMB consulti als municipis del seu
ambit territorial sempre que ho consideri oportd, en especial, quan tingui dubtes sobre I'aplicacié dels
limits previstos per I'LTAIPBG.

Tampoc no impedeix que 'AMB i els municipis del seu ambit territorial, si ho creuen convenient,
puguin acordar mecanismes alternatius de participacio reciproca en els procediments de sol-licitud
d’accés a informacié que tramitin, a 'empara de la seva respectiva potestat d’autoorganitzacio.

Agquests mecanismes poden consistir, per exemple, en un trasllat automatic de tota sol-licitud
d’informacié relativa a I'altra Administracié, o en el trasllat de només aquelles sol-licituds referides a
informacions préviament determinades (com les que I'altra Administracio hagi qualificat expressament
com a reservades al trametre-les a la que tramita la sol-licitud), amb o sense possibilitat de formulacié
d’'al-legacions, en un termini més o menys breu dels deu dies assenyalats per I'article 31.1 LTAIPBG, i
per canals formals o informals.

L'acord que s’assoleixi no podra comportar en cap cas la renincia a la competéncia per resoldre la
sol-licitud que, com s’ha vist en el fonament juridic 1, atribueix 'LTAIPBG (segons l'article 8.1 de la
Llei 30/1992, de 26 de novembre, de régim juridic de les administracions publiques i del procediment
administratiu comu, els convenis de col-laboracié en cap cas no suposen la rendncia a les
competencies propies de les administracions que hi intervenen), ni que se superi el termini de
resolucio establert per I'article 33 LTAIPBG.

L’acord sera totalment voluntari, atés que I'’AMB i els municipis del seu ambit territorial no es troben
situats en una relaci6 de dependéncia.

Conclusions

Primera. L'AMB, com la resta d’administracions catalanes, ha de tramitar i resoldre totes les
sol-licituds que rebi sobre informacions publiques que es trobin en el seu poder, estiguin o
no relacionades amb les seves competéncies especifiques i hagin estat o no elaborades o
generades, en la seva integritat o part principal, per algu altre (ja sigui un municipi de I'ambit
territorial de ’AMB o qualsevol altra entitat sotmesa a la legislacié de transparéncia).

Segona. Quan I'AMB tramita sol-licituds d'accés que es refereixen a informacié dels municipis del
seu ambit territorial d’actuacid, aquests no tenen la condicio de tercers afectats als efectes
de l'article 31 LTAIPBG.

Tercera. La conclusié anterior no impedeix que '’AMB consulti als municipis del seu ambit territorial
sempre que ho consideri oportd, en especial, quan tingui dubtes sobre I'aplicacio dels limits
previstos per 'LTAIPBG, ni que I'una i els altres puguin acordar, si ho creuen convenient,
mecanismes alternatius de participacié reciproca en els procediments de sol-licitud d’accés
a informacié que tramitin.

Aquest és el nostre Dictamen, emeées en relaci6 amb una consulta de caracter general, que no
condiciona ni prejutja la nostra resolucié de futures reclamacions sobre peticions concretes d’'accés a



Annex 5: Dictamens 2016
GAIP Dictamen 3/2016

CoMISsSIO DE GARANTIA Y
DEL DRET D’AccEs Pag' 279
A LA INFORMACIO PUBLICA

la informacié publica, en la mesura en que les circumstancies i els interessos presents en cada cas
poden determinar solucions diferents.

Barcelona, 29 de juny de 2016

Elisabet Samarra i Gallego

Presidenta
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Dictamen num. 4/2016

Consulta general relativa a la posicidé que ocupen els prestadors privats de serveis publics de
I'article 3.1.d de la Llei 19/2014 en el procediment d’accés a informacid que es troba en el seu
poder

Ponent: Oriol Mir Puigpelat

La directora de I'’Agéncia de Transparéncia de I'Area Metropolitana de Barcelona (AMB) formula a la
GAIP una consulta relativa a la posicid que ocupen els prestadors privats de serveis publics de
I'article 3.1.d de la Llei 19/2014, del 29 de desembre, de transparéencia, accés a la informacio publica i
bon govern (LTAIPBG) en el procediment d'accés a informacié que es troba en el poder d’aquests.

En resposta a aquesta consulta general, i en exercici de les funcions que li han estat atribuides per
I'article 39 i la disposici6 addicional 6a de I'LTAIPBG, la GAIP emet el segient

Dictamen

Antecedents

L’'11 de maig de 2016 la directora de I'Agéncia de Transparéncia de I'AMB formula a la GAIP la
consulta seguent:

“Per tal d’establir un criteri tecnic consensuat amb la Comissié que presidiu, voldriem coneixer el
vostre parer en relaci6 amb quina informacié es pot lliurar als prestadors de serveis —obligats a
informar a I’Administracié responsable de les activitats directament relacionades amb la gestié del
servei que tenen encomanada— en els casos de peticid de dret d'accés a informacié publica que rep
I’Administracié responsable i que obra en poder del prestador.

En concret, en relacié als extrems segients:
e Dades de la peticié: copia de I'escrit de peticié (amb anonimitzacié de dades, si fos el cas).
¢ Identificacio del peticionari persona juridica, si fos el cas.

e Tramesa de la resposta emesa al peticionari en compliment del dret d’accés a la informacié
publica.

e La consideracio de tercer afectat del prestador de serveis als efectes d'atorgar el preceptiu
tramit d’audiéncia que estableix I'article 31 de la Llei 19/2014 de transparéncia, accés a la
informacié publica i bon govern.

Aquesta consulta, pel que fa al darrer enunciat, té relacié amb la nostra anterior consulta de 3 de
maig de 2016 amb numero de registre de sortida 3863 de la mateixa data”.

A la vista d’aquesta consulta, que es troba relacionada amb la que ha donat lloc al Dictamen 3/2016,
la GAIP entén que s’ha de pronunciar sobre les qliestions segiients:

e La posicidé que ocupen els prestadors privats de serveis publics en el procediment d’accés a
informacid que es troba en el seu poder.

e La informacié6 que I'Administraci6 que tramita el procediment ha de facilitar a aquests
prestadors privats.

e En particular, si s’ha d’'informar o no el prestador privat sobre la identitat de qui demana la
informacio.
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Fonaments juridics

1. La posicid que ocupen els prestadors privats de serveis publics en el procediment d'accés a
informacio que es troba en el seu poder

Per tal de contestar adequadament a la consulta formulada convé recordar abans el marc normatiu
aplicable a I'accés a informacié que es troba en poder de prestadors privats de serveis publics.

Segons les lletres d i e de larticle 3.1 LTAIPBG, aquesta llei no és només aplicable a les
administracions publiques i els seus ens instrumentals, a les institucions estatutaries i a les
corporacions de dret public (als quals es refereixen les lletres a, b, i ¢ d’aquest mateix article 3.1), siné
també a subjectes integrament privats, que no formen part del sector public ni depenen de cap
Administracid. Entre ells es troben els prestadors privats de serveis publics (article 3.1.d LTAIPBG).

Tanmateix, l'article 3.2 LTAIPBG disposa que, en el cas d’aquests prestadors privats, “el compliment
de les obligacions establertes per aquesta llei I'ha de fer efectiu I’Administracié responsable”, és a dir
I’Administracié titular del servei public de queé es tracti, i no pas el prestador privat en qiiestid. Aixo
significa, pel que fa al dret d'accés, que la sol-licitud d'accés a informacié no s’ha d’adrecar al
prestador privat, sindé a I’Administraci6 titular del servei, que és la que ha de tramitar i resoldre el
procediment.

D’altra banda, per tal de possibilitar el compliment d’aquestes obligacions legals, aquest mateix article
3.2 imposa als prestadors privats de serveis publics I'obligacio d'informar a I'’Administracio
responsable sobre (només) “les activitats directament relacionades amb [...] la gestid de[l] serveli]
publi[c]” corresponent, aixi com sobre “les retribucions percebudes pels [seus] carrecs directius”;
aquesta ultima obligacio d’informacié s'imposa només quan “el volum de negoci de I'empresa vinculat
a activitats dutes a terme per compte de les administracions publiques supera el vint-i-cinc per cent
del volum general de I'empresa”.

Atés que els prestadors privats de serveis publics han hagut de formalitzar abans un contracte de
gestié de servei public, resulta també d’aplicacio I'article 3.5 LTAIPBG, segons el qual “els contractes
del sector public han d'incloure les obligacions dels adjudicataris de facilitar informacié establertes per
aquesta llei, sens perjudici del compliment de les obligacions de transparéncia”.

Es important tenir present, per ultim, que larticle 3.2 LTAIPBG no és aplicable quan el prestador del
servei public sigui una societat participada majoritariament per alguna Administracié o quan tingui la
condicié de societat “vinculada” a una Administracié. En aquests casos, tot i existir capital privat (que
pot ser molt majoritari en el cas de les societats vinculades), és d'aplicacié el régim ordinari i la
sol-licitud d’accés a informacié s’ha d’'adrecar a la societat de qué es tracti, que és qui tramitara i
resoldra el procediment corresponent. Aixi es despren dels articles 2.f i 3.1.b LTAIPBG, que inclouen
les “societats amb participacié majoritaria o vinculades” dins la nocié amplia d’Administracié publica
manejada per aquesta llei i les equiparen a tots els efectes a les auténtiques administracions
publiques i resta d’entitats publiques de les lletres a, b i c de I'article 3.1.

De I'anterior es desprén que els prestadors integrament privats de serveis publics —aquells sotmesos
a l'article 3.2 LTAIPBG i als quals es refereix aquesta consulta— no sén propiament subjectes passius
del dret d’accés a informacié publica, siné tercers als quals la llei imposa una obligacié reforcada de
col-laboracié per tal que el subjecte passiu del dret d’accés, I’Administracio titular del servei, que és a
qui es pretén controlar i qui respon juridicament i politica davant la ciutadania, pugui complir les seves
obligacions de transparéncia, ja siguin les de publicitat activa o les derivades del dret d'accés a
informacid publica. La seva posicié és similar, p. ex., a la dels beneficiaris de subvencions publiques,
als qui la normativa sobre subvencions (i el propi article 3.2 LTAIPBG, aplicable també a “les
persones fisiques o juridiques [...] que perceben fons publics”) obliga a subministrar molta informacié
a I'Administracié amb la finalitat de justificar el desti rebut pels fons atorgats. Prova d'aixd és que
l'article 3.2 LTAIPBG només els obligui a lliurar a I'’Administracié responsable informacié “directament
relacionada” amb la gestié del servei public corresponent, i no ja sobre altres serveis publics que
puguin gestionar per a d’'altres administracions ni sobre l'activitat que puguin desenvolupar per a
altres subjectes privats; i que I'Unica informacié interna que han de fer publica és la relativa a la
retribucio dels seus carrecs directius, i no sempre, sind només quan la seva facturacié provingui en
una part molt important de diner public. L’article 4 de la Llei estatal 19/2013, de 9 de desembre, de
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transparéncia, accés a la informacié publica i bon govern (LTAIPBGE), precepte que esta en l'origen
de l'article 3.2 LTAIPBG, ni tan sols inclou els prestadors privats de serveis publics dins la categoria
de “subjectes obligats” de la llei.

Com a tercers, poden tenir perfectament la condicio de tercers afectats als efectes de Il'article 31
LTAIPBG i haver de ser escoltats per I’Administracio que tramita la sol-licitud d'accés abans de
concedir-lo. Com succeeix, tanmateix, amb qualsevol tercer afectat, no adquiriran aquesta condicio de
manera automatica, pel sol fet de ser prestadors d'un servei public sobre el qual es demana
informacid, sindé només quan la informacié demanada pugui afectar negativament els seus drets o
interessos, i aquests drets 0 interessos es corresponguin amb els que s’enumeren als articles 21, 23 i
24 LTAIPBG com a possibles limits al dret d’accés. Aixi, p. ex., podran tenir la condicié de tercers
afectats quan es demani accés a informaci6é que pugui considerar-se inclosa dins el secret comercial
del prestador (prestador que, no s’oblidi, pot actuar tant en el mercat de la contractacidé publica com
en el privat), perd no quan la informacio sol-licitada formi part de les obligacions de publicitat activa de
I’Administracié responsable (en particular, article 13 LTAIPBG). Tal com ha assenyalat aquesta
Comissio en el fonament juridic 3 del seu Dictamen 1/2016, correspon a I’Administracié que tramita el
procediment d’accés valorar si, a la vista de les circumstancies del cas i de la informacio sol-licitada,
el prestador del servei té la condici6 de tercer afectat i si les seves al-legacions poden ser
determinants del sentit de la resolucié que aquella pugui dictar (article 31.1 LTAIPBG).

Tenint en compte que l'article 31 LTAIPBG precisa el cercle de persones diverses del sol-licitant que
poden arribar a tenir la condicié d'interessades en el concret procediment de dret d'accés a la
informacidé (restringint-lo, com s’acaba de dir, a aquelles persones que son titulars de drets i
interessos enumerats als articles 21, 23 i 24 LTAIPBG que poden veure's afectats negativament o
lesionats en cas que es concedeixi I'accés), el prestador del servei, quan mereixi la qualificacié de
tercer afectat i es personi en el procediment o es vegi afectat en un dret, adquirira també la condicié
d'interessat (article 31.1 de la Llei 30/1992, de 26 de novembre, de régim juridic de les
administracions publiques i del procediment administratiu comd —-LRJPAC-), amb les conseqiiencies
gue aixd comporta i que s’exposaran als fonaments juridics segiients.

La posicio del prestador en el procediment d’accés també dependra, logicament, de si ’Administracio
té en el seu poder o no la informaci6 demanada. En cas que no la tingui (suposit al qual es
circumscriu aquesta consulta), si I’Administracido considera que forma part de les informacions
exigibles d’acord amb [larticle 3.2 LTAIPBG, li haura de requerir el lliurament al prestador. El
requeriment constitueix un acte administratiu executiu i, per tant, obligatori; tanmateix, com a tal, pot
ser impugnat pel prestador del servei davant la jurisdiccié contenciosa administrativa, quan aquest
consideri que exigeix el lliurament d'informacié que va més enlla del que disposa l'article 3.2
LTAIPBG (p. ex., si es demana accés a secrets comercials o a la retribucié del seu personal no
directiu). El prestador també pot optar per lliurar la informacid, acompanyar-la de les seves
al-legacions en contra de I'accés, i impugnar (en reposicié, davant la GAIP i/o els organs de l'ordre
contencios administratiu) la resolucio de I'’Administracié que les desatengui i concedeixi I'accés. Al
interposar el seu recurs o la seva reclamacio, entrara en joc la garantia de l'article 34.3 LTAIPBG, de
manera que no es podra fer efectiu l'accés a la informacié fins que transcorri el termini per a
interposar recurs contenciés administratiu o el jutjat o tribunal autoritzi I'accés.

2. La informacié que I'’Administracié que tramita el procediment ha de facilitar als prestadors
privats de serveis publics

La consulta formulada es refereix també a la informacié que I'Administracié que tramita el
procediment d’accés pot o ha de lliurar al prestador privat del servei public concernit. La resposta
depén de si, en el cas concret, aquest prestador té 0 no la condicié de tercer afectat i, per tant,
d’interessat en el procediment, en els termes que s’han assenyalat al fonament juridic precedent.

Com a interessat, té dret a accedir a I'expedient complet en qualsevol moment de la tramitacio (article
35.a LRJIPAC) i, en particular, en el moment en qué es practiqui el tramit d’audiéncia (article 84.1
LRJIPAC), llevat d'aquelles informacions de I'expedient que es puguin veure afectades pels propis
limits de la legislacié de transparéncia (article 84.1 LRJPAC). La condicié d'interessat també ddéna
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dret a rebre notificacié de la resolucié que posi fi al procediment (article 58.1 LRIJPAC), com a requisit
necessari perqué aquell la pugui impugnar.

Per tant, quan el prestador del servei public tingui la condicié de tercer afectat per la sol-licitud
d’'accés, podra accedir a tot I'expedient (incloent la sol-licitud d’accés, que constituira normalment el
seu document més rellevant) i tindra dret a rebre notificacioé de la resolucié que posi fi al procediment.
Quan I'’Administracié no tingui la informacio en el seu poder i en requereixi el lliurament al prestador,
sembla recomanable que adjunti directament la sol-licitud d’accés, per tal d’evitar-li al prestador la
carrega d’haver-la de demanar.

Quan, en canvi, el prestador no tingui la condicié de tercer afectat per la sol-licitud d’accés ni, per tant,
d’interessat, I’Administracié responsable no tindra I'obligacié de donar-li trasllat de la sol-licitud ni de
notificar-li la resolucié que posi fi al procediment, sens perjudici que aquell pugui demanar I'accés a la
informacié en questié en exercici del dret general d'accés que li correspon com a qualsevol altra
persona fisica o juridica.

Res no impedeix, tanmateix, que I’Administracié responsable opti per informar sistematicament el
prestador de les peticions que rebi d’accés a informacio6 relativa al servei public gestionat per aquest,
amb les matisacions que es formulen al fonament juridic seglient sobre la revelacio de la identitat de
la persona sol-licitant. Aquesta informacio sistematica pot ser fins i tot incorporada com a obligacio
contractual de I'’Administracié al contracte respectiu subscrit amb el prestador, contracte que, com
s’ha assenyalat abans, ha d'incloure les obligacions del prestador de facilitar la informacié que
requereixi aquella per complir amb els requeriments de publicitat activa de 'LTAIPBG i donar resposta
a les sol-licituds d’accés que pugui rebre (article 3.5 LTAIPBG).

3. En particular, si s’ha d’informar o no el prestador privat sobre la identitat de qui demana la
informacio

La consulta formulada planteja, en particular, si I'’'Administracié responsable pot informar el prestador
sobre la identitat de la persona fisica o juridica que sol-licita la informaci6. La resposta depén
novament de si el prestador t¢ o no la condicié d'interessat en el procediment, aixi com de si qui
sol-licita la informacié és una persona fisica o juridica. | parteix de la base que I'Administracié
responsable ha de coneixer necessariament aquesta identitat, ja que entre els pocs requisits que
s’exigeixen a les sol-licituds d'accés es troba el de deixar constancia de la identitat del sol-licitant
(article 26.1.a LTAIPBG), després que el legislador hagi descartat adoptar el model d'altres paisos on
s’admeten les sol-licituds anonimes.

L'LTAIPBGE no disposa res sobre aquesta qiestid, i I'article 31.3 LTAIPBG, al regular el trasllat de la
sol-licitud d’accés a tercers afectats, estableix només que “el trasllat de la sol-licitud ha d’indicar els
motius de la sol-licitud, si s’han expressat, pero no és obligatori revelar la identitat del sol-licitant”.

Aquest darrer precepte no imposa l'obligacié de revelacié de la identitat, perd tampoc la prohibeix. Es
refereix al moment en qué I'Administracié que tramita el procediment fa el trasllat d'ofici de la
sol-licitud als tercers afectats i remet a la valoracié que aquella pugui fer sobre la necessitat o
conveniéncia que aquests tercers coneguin la identitat del sol-licitant per tal que puguin formular les
seves al-legacions, tenint en compte que en molts casos pot ser suficient amb coneixer els motius
gue, eventualment, aquella hagi expressat per justificar la seva peticié (motivacié que és totalment
voluntaria, com és sabut: article 26.2 LTAIPBG), i que pot succeir que els tercers no acabin
personant-se en el procediment d’accés. L'incis final de l'article 31.3 LTAIPBG permet, aixi, que les
administracions valorin si la revelacié d'ofici de la identitat del sol-licitant esta justificada o si pot
constituir una sobreexposicié innecessaria.

El precepte, tanmateix, no dona resposta al que succeeix si els tercers afectats compareixen
efectivament i volen conéixer la identitat de la persona que sol-licita la informacid. Aleshores sén
d’'aplicacio les normes generals del procediment administratiu. I, com s’ha vist al fonament juridic
anterior, els articles 35.a i 84.1 LRJIPAC reconeixen el dret dels interessats a accedir a tot I'expedient,
amb I'tinica excepcio “del que afecti les informacions i dades a qué es refereix I'article 37.5". L'article
37.5 LRIPAC, que ha estat derogat per 'LTAIPBGE, establia només alguns dels limits abans
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existents al dret general d'accés dels ciutadans: actuacions del Govern en exercici de les seves
competéncies constitucionals no sotmeses a dret administratiu, defensa nacional i seguretat publica,
investigacié de delictes, secret comercial o industrial, politica monetaria. Al remetre, per tant, a
I'apartat 5 de l'article 37, i no als apartats 2 i 3 d’aquest precepte, que eren els que contenien el limit
de la proteccio de dades personals, 'article 84.1 LRIPAC permetia als interessats accedir a les dades
personals contingudes en I'expedient i, en particular, a la identificacié dels qui presentessin sol-licituds
d’accés a informacié, tant quan fossin persones fisiques com juridiques. La propia Autoritat Catalana
de Proteccié de Dades ha considerat en diverses ocasions que l'article 35.a LRIJPAC empara fins i tot
I'accés per part de la persona denunciada a la identitat de la persona fisica denunciant, llevat dels
casos en qué una llei garanteixi expressament el seu anonimat (Dictamens 30/2012 i 16/2014, entre
d’altres).

Després de la derogacié de l'article 37.5 LRJPAC, pot sorgir el dubte de si la remissié a aquest
precepte efectuada per l'article 84.1 LRIPAC s’ha d’entendre substituida per una remissié en bloc als
limits de I'LTAIPBGE (amb inclusid, per tant, del limit de la proteccié de dades personals) o0 només als
limits d’aquesta llei equivalents als previstos per I'antic article 37.5 LRIJPAC. Es tracta, en tot cas, d'un
dubte temporal, ja que larticle 82.1 de la nova Llei 39/2015, d'l1 d'octubre, del procediment
administratiu comua de les administracions publiques, que ha d’entrar en vigor el proper 2 d’'octubre,
remet a tots els limits de I'LTAIPBGE quan disposa que “un cop instruits els procediments, i
immediatament abans de redactar la proposta de resolucié, s’han de posar de manifest als interessats
0, Si s'escau, als seus representants, per a la qual cosa s’han de tenir en compte les limitacions
previstes si s’escau a la Llei 19/2013, de 9 de desembre”.

Sigui com sigui, encara que es pugui oposar com a possible limit el dret a la proteccido de dades
personals de la persona que sol-licita I'accés a la informaci6, la seva ponderaci6 amb el dret de
l'interessat (en aquest cas, el prestador del servei public) a accedir a tot I'expedient portara
normalment a admetre que pugui coneixer la identitat d’'aquell, atés el pes que en aquesta ponderacio
ha de tenir el dret de defensa del tercer afectat, que és el que fonamenta el dret reforcat dels
interessats a accedir a tot I'expedient i que pot veure’s limitat de manera injustificada si se li oculta la
identitat de qui vol obtenir la informaci6 la difusié de la qual el pot perjudicar; pensi’s, p. ex., en el cas
gue qui sol-liciti 'accés a informacié sigui un competidor directe del prestador del servei public.
Només en casos excepcionals, en que el sol-licitant demani que no es comuniqui la seva identitat i
aporti algun element que permeti fonamentar-ho (p. ex., quan es tracti d’'un treballador de I'entitat
afectada i existeixi el risc que pateixi represalies laborals arrel de la sol-licitud d’accés; represalies
que seran en tot cas molt més improbables que quan es formula una denincia), podra I'’Administracié
que tramita el procediment, de forma motivada, denegar I'accés a la seva identitat i garantir-ne
I'anonimat.

Quan, en canvi, el prestador del servei public no tingui la condicié de tercer afectat ni, per tant,
d’interessat, i vulgui conéixer la identitat de la persona que sol-licita la informacio, ho fara sota el
regim general del dret d'accés i no gaudira, en el judici ponderatiu, del pes addicional que ofereix el
dret de defensa als interessats.

Aquestes prevencions no seran aplicables, en tot cas, a les sol-licituds d'accés a informacié que
puguin formular les persones juridiques, no emparades pel dret fonamental a la proteccié de dades
personals. La seva identitat s’haura de comunicar sempre, quan la vulgui coneixer, al prestador del
servei (i a la resta de tercers afectats i ciutadans), tant si té la condicié d’'interessat en el procediment
com si no.

Conclusions

Primera. L'article 3.2 LTAIPBG no és aplicable quan el prestador del servei public sigui una
societat participada majoritariament per alguna Administracié o quan tingui la condicié de
societat vinculada a una Administracio.

Segona. Els prestadors integrament privats de serveis publics, sotmesos a l'article 3.2 LTAIPBG,
no sén propiament subjectes passius del dret d’accés a informacio publica, siné tercers
als quals la llei imposa una obligacio reforgcada de col-laboracié per tal que el subjecte
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passiu del dret d’accés, I’Administracio titular del servei, que és a qui es pretén controlar i
qui respon juridicament i politica davant la ciutadania, pugui complir les seves
obligacions de transparéencia, ja siguin les de publicitat activa o les derivades del dret
d’accés a informacié publica.

Com a tercers, poden tenir perfectament la condicio de tercers afectats als efectes de
I'article 31 LTAIPBG i haver de ser escoltats per I’Administracié que tramita la sol-licitud
d’accés abans de concedir-lo. Com succeeix, tanmateix, amb qualsevol tercer afectat, no
adquiriran aquesta condicié6 de manera automatica, pel sol fet de ser prestadors d'un
servei public sobre el qual es demana informacio, sind només quan la informacio
demanada pugui afectar negativament els seus drets o interessos, i aquests drets o
interessos es corresponguin amb els que s’enumeren als articles 21, 23 i 24 LTAIPBG
com a possibles limits al dret d’accés. Correspon a I'’Administracié que tramita el
procediment d’accés valorar si, a la vista de les circumstancies del cas i de la informacié
sol-licitada, el prestador del servei té la condicié de tercer afectat i si les seves
al-legacions poden ser determinants del sentit de la resolucio que aquella pugui dictar.

El prestador del servei, quan mereixi la qualificacié de tercer afectat i es personi en el
procediment o es vegi afectat en un dret, adquirira també la condicié d'interessat.

Quan I'’Administracié responsable no tingui en el seu poder la informacié demanada, i
consideri que forma part de la que es pot exigir al prestador d’acord amb I'article 3.2
LTAIPBG, li haura de requerir a aquest el seu lliurament. Aquest requeriment és
obligatori, perd pot ser impugnat pel prestador del servei davant la jurisdiccié contenciosa
administrativa. El prestador també pot optar per lliurar la informacié, acompanyar-la de
les seves al-legacions en contra de I'accés, i impugnar (en reposicié, davant la GAIP i/o
els organs de l'ordre contenciés administratiu) la resolucié de I'Administracié que les
desatengui i concedeixi I'accés.

Quan el prestador del servei public tingui la condicio de tercer afectat per la sol-licitud
d’'accés i, per tant, d'interessat, podra accedir a tot I'expedient i tindra dret a rebre
notificacié de la resolucié que posi fi al procediment. Quan, en canvi, el prestador no
tingui la condicio d’interessat, I’Administracio responsable no tindra I'obligacio de donar-li
trasllat de la sol-licitud ni de notificar-li la resolucié que posi fi al procediment, sens
perjudici que aquell pugui demanar I'accés a la informacio en questié en exercici del dret
general d’accés que li correspon com a qualsevol altra persona fisica o juridica.

En particular, quan el prestador del servei public tingui la condicié d'interessat, podra
accedir també, com a regla general, a la identitat de la persona fisica sol-licitant. Només
en casos excepcionals, en qué el sol-licitant demani que no es comuniqui la seva
identitat i aporti algun element que permeti fonamentar-ho, podra I'’Administracié que
tramita el procediment, de forma motivada, denegar I'accés a la seva identitat i garantir-
ne l'anonimat. Quan, en canvi, el prestador del servei piblic no tingui la condicié
d’interessat, i vulgui conéixer la identitat de la persona que sol-licita la informacio, ho fara
sota el regim general del dret d’'accés i no gaudira, en el judici ponderatiu, del pes
addicional que ofereix el dret de defensa als interessats. La identitat de les persones
juridiques s’haura de comunicar sempre que es demani.

Aquest és el nostre Dictamen, emeées en relaci6 amb una consulta de caracter general, que no
condiciona ni prejutja la nostra resolucié de futures reclamacions sobre peticions concretes d’'accés a
la informacié publica, en la mesura en que les circumstancies i els interessos presents en cada cas
poden determinar solucions diferents.

Barcelona, 29 de juny de 2016

Elisabet Samarra i Gallego

Presidenta
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Dictamen num. 5/2016

Consulta general sobre el limit del secret i la confidencialitat en els procediments tramitats per
I’Administracio, el limit de la igualtat de les parts en els processos judicials i la seva incidéncia
en l'accés a informacio relativa a I’estrategia de I’Administracié en un procés judicial del qual
sigui part

Ponent: Oriol Mir Puigpelat

La directora de I'’Agéncia de Transparéncia de I'Area Metropolitana de Barcelona (AMB) formula a la
GAIP una consulta sobre el limit del secret i la confidencialitat en els procediments tramitats per
I’Administracié, el limit de la igualtat de les parts en els processos judicials i la seva incidéncia en
I'accés a informacié relativa a I'estratégia de I’Administracié en un procés judicial del qual sigui part.

En resposta a aquesta consulta general, i en exercici de les funcions que li han estat atribuides per
I'article 39 i la disposici6 addicional 6a de I'LTAIPBG, la GAIP emet el segiient

Dictamen

Antecedents

1. El 8 d’agost de 2016 té entrada en el registre de la GAIP la consulta seglient formulada per la
directora de I'’Agencia de Transparencia de 'AMB:

“Per tal d’establir un criteri técnic consensuat amb la Comissié que presidiu, i arran de
I'experiéncia de peticions de dret d’accés a informacié publica que s’han tramitat per part de
I'’Agéncia de Transparéncia de I'Area Metropolitana de Barcelona (AMB), voldriem saber el
vostre parer respecte a la seglient quiestio:

L'article 21.1.c) de la Llei 19/2014 de transparéncia, accés a la informacié publica i bon govern,
preveu com a causa de denegacié o restriccié de I'accés a la informacié publica, que aquest
suposi un perjudici per a ‘El secret o la confidencialitat en els procediments tramitats per
I’Administracio publica, si el secret o la confidencialitat son establerts per una norma amb rang
de llei'.

L'article 14.1.k) de la Llei 19/2013, de 9 de desembre, de transparencia, acceso a la
informacion publica y buen gobierno, —que a més té caracter basic— preveu la limitacio del dret
d'accés a la informacid6 quan aquest suposi un perjudici per a ‘La garantia de la
confidencialidad o el secreto requerido en procesos de toma de decisién’.

S’interessa el parer d'aquesta Comissié sobre com afecten aquestes limitacions a la informacio
continguda en expedients oberts per l'administracié en els quals es substancia l'oportunitat i
conveniéncia de portar a terme accions legals en relacié a una determinada qlesti6, en
definitiva, es substancia el posicionament juridic de l'administraci6 abans del seu
pronunciament i presa de decisio.

Alternativament —o addicionalment— i en el mateix suposit, com afectaria una peticié d'aquesta
naturalesa al principi d’'igualtat de les parts en els processos judicials o la tutela judicial efectiva
recollida a l'article 21.1.d) de la Llei 19/2014 de transparéncia, accés a la informacio publica i
bon govern, en quant pot posar de manifest I'estratégia judicial que pretendria emprar
I'administracio i si seria possible desestimar una peticié d'aquesta naturalesa apel-lant a aquest
principi”.
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2. A requeriment de la GAIP, 'AMB aclareix que la consulta es refereix a la incidéncia que els
limits esmentats poden tenir per denegar una sol-licitud d'accés a informacié relativa a
I'estratégia de I’Administracio en un procés judicial del qual sigui part.

Fonaments juridics

1. La incidéncia del limit del secret o la confidencialitat en els procediments tramitats per
I’Administracio

La consulta planteja, en primer lloc, si el limit del secret o la confidencialitat en els procediments
tramitats per I’Administracié previst a l'article 21.1.c de la Llei 19/2014, del 29 de desembre, de
transparéencia, accés a la informacié publica i bon govern (LTAIPBG) i, en termes una mica diversos,
a l'article 14.1.k de la Llei basica estatal 19/2013, de 9 de desembre, de transparéncia, accés a la
informacié publica i bon govern (LTAIPBGE), pot servir per denegar I'accés a aquella informacié que
tingui en poder I'’Administracié que pugui revelar I'estratégia que seguira en un procés judicial del qual
sigui part.

Segons l'article 21.1.c LTAIPBG, “el dret d’accés a la informacio publica pot ésser denegat o restringit
si el coneixement o la divulgacié de la informacié comporta un perjudici per a: [...] El secret o la
confidencialitat en els procediments tramitats per I’Administracio publica, si el secret o la
confidencialitat sén establerts per una norma amb rang de llei”. Al seu torn, I'article 14.1.k LTAIPBGE
disposa que “el dret d’accés es pot limitar quan accedir a la informacié suposi un perjudici per a: [...]
La garantia de la confidencialitat o el secret requerit en processos de presa de decisig”.

La primera qlestié que se suscita en relaci6 amb aquest limit és el significat que cal atorgar a les
diferéncies en la redaccié que presenta a la llei catalana i a I'estatal. Sembla clara la voluntat del
legislador catala de “millorar” en aquest punt, com en altres aspectes de la llei, la regulacié d'un limit
que, en la seva formulacié per part del legislador basic estatal, ha rebut nombroses critiques per la
seva potencial amplitud i manca de concreci6. Aquesta millora, des del punt de vista de la garantia del
dret d’accés, consisteix en una doble limitacio, que n’'impedeixi una invocacié generica i automatica
per part dels subjectes obligats: la substitucié de la referéncia als “processos de presa de decisi6” —
prevista també a l'article 4.3 del Reglament (CE) ndm. 1049/2001 del Parlament Europeu i del
Consell, de 30 de maig de 2001 (R1049/2001), relatiu a l'accés del public als documents del
Parlament Europeu, del Consell i de la Comissio— per la més especifica dels “procediments tramitats
per I'’Administracié publica” i, sobretot, I'exigencia expressa que el secret o la confidencialitat siguin
“establerts per una norma amb rang de llei".

Aquesta reserva expressa de llei, en particular, limita molt I'operativitat d’aquest limit com a possible
causa de denegacio o restriccio del dret d’accés per part de les administracions i resta de subjectes
obligats de Catalunya, ja que s6n poques les lleis que estableixen el secret o la confidencialitat de
procediments i tramits procedimentals determinats o de les informacions que puguin contenir. Es
tracta d’'una reserva de llei que autors destacats també consideren implicita en la formulacié del limit
de la llei basica estatal, i que es troba també recollida de manera expressa en el limit equivalent
contingut a I'article 13.2.a de la Llei basica estatal 27/2006, de 18 de juliol, per la qual es regulen els
drets d’accés a la informacié, de participacié publica i d’accés a la justicia en matéria de medi ambient
(en termes practicament idéentics —llevat del logic respecte al sistema de fonts intern— als de I'article
4.2.a de la directiva que aquesta transposa en aquest punt, la Directiva 2003/4/CE, del Parlament
Europeu i del Consell, de 28 de gener de 2003, sobre I'accés del public a la informacié ambiental i per
la qual es deroga la Directiva 90/313/CEE, del Consell). El fet que la reculli expressament el legislador
catala no sembla que plantegi problemes competencials, si es té en compte que el limit en qulestié
esta pensat per protegir sobretot els interessos de I'Administracio, i res no impedeix que les
comunitats autdnomes imposin exigéncies més estrictes de transparéncia a les seves
administracions, quan d'aixd no es desprengui una limitaci6 de drets o interessos de subjectes
privats.

D’altra banda, el limit dels articles 21.1.c LTAIPBG i 14.1.k LTAIPBGE sembla concebut sobretot per
garantir, juntament amb els articles 29.1.a LTAIPBG i 18.1.b LTAIPBGE (que recullen la causa
d’'inadmissié —assimilable materialment a un limit— de la documentacié interna de treball), un
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determinat “espai per pensar” (“space to think”, en I'extensa literatura comparada existent sobre la
matéria) de I'’Administracié en el procediment de presa de decisions, en la linia de l'article 3.1.k del
Conveni nim. 205 de Consell d'Europa d'accés als documents publics de 18 de juny de 2009
(CADP), que tant ha influit en els legisladors estatal i catala en la determinacié dels limits al dret
d’'accés a la informaci6é pulblica, malgrat no haver estat encara signat per I'Estat espanyol, i de
'esmentat —i controvertit— article 4.3 R1049/2001. Segons l'article 3.1.k CADP, els Estats signataris
poden limitar el dret d’accés amb la finalitat de protegir “les deliberacions al si de o entre autoritats
publiqgues en relacié amb I'examen d’'un assumpte”.

En tot cas, el limit dels articles 21.1.c LTAIPBG i 14.1.k LTAIPBGE queda desplacat, pel que fa a la
informacié a la qual es refereix aquesta consulta, per l'altre limit que s'esmenta, més especific,
contingut als articles 21.1.d LTAIPBG i 14.1.f LTAIPBGE, previst també, amb formulacions una mica
diverses, als articles 3.1.i CADP i 4.2 R1049/2001: el limit de la igualtat de les parts en els processos
judicials i la tutela judicial efectiva.

2. La incidencia del limit de la igualtat de les parts en els processos judicials

L'article 21.1.c LTAIPBG estableix que “el dret d’accés a la informacio publica pot ésser denegat o
restringit si el coneixement o la divulgacié de la informacié comporta un perjudici per a: [...] El principi
d’igualtat de les parts en els processos judicials o la tutela judicial efectiva”. Aquesta formulacié és
practicament identica a la del article 14.1.f LTAIPBGE (“La igualtat de les parts en els processos
judicials i la tutela judicial efectiva”), i molt similar a la de l'article 3.1.i CADP, de la qual prové: “la
igualtat de les parts en els processos judicials i el bon funcionament de la justicia”=.

La Memoria explicativa de l'article 3.1.i CADP elaborada pel propi Consell d’Europa descriu amb
claredat I'abast i la finalitat d’aquest limit al dret d’accés: “L’apartat i esta destinat a protegir la igualtat
de les parts en els processos judicials i el bon funcionament de la justicia. Aquest limit persegueix
assegurar la igualtat de les parts en processos judicials tant davant tribunals nacionals com
internacionals i pot, per exemple, autoritzar una autoritat publica a denegar I'accés a documents
elaborats o rebuts (per exemple del seu advocat) en relacié amb els processos judicials dels quals
sigui part. Deriva de l'article 6 del Conveni Europeu de Drets Humans, que garanteix el dret a un
procés equitatiu. Els documents que no sén creats amb vista a processos judicials com a tals no
poden ser denegats a I'empara d'aquest limit”.

Aquest limit busca, per tant, assegurar que les administracions publiques disposin de les mateixes
garanties que la resta de ciutadans per a la seva defensa en el marc dels processos judicials dels
quals siguin part, sense que es puguin veure perjudicades pel dret d’accés, que no ha de permetre
que la contrapart obtingui per aquesta via els documents i informacions elaborats especificament per
al procés judicial, documents i informacions que la contrapart no té tampoc I'obligacié de facilitar a
I’Administracié. L'accés a aquests documents podria permetre a la contrapart conéixer I'estratégia de
defensa, I'argumentacid juridica i elements probatoris de I'’Administracié —i els seus punts febles—
abans del moment processal oportd, i la situaria en una posicié d’avantatge contraria a la igualtat
d'armes que ha de regir tot procés, també aquells en que sigui part I'Administracié. Es tracta, aixi,
d’'un limit clar i evident al dret d'accés, de funcionalitat similar al que permet denegar I'accés dels
estudiants als examens abans de la seva realitzacio o I'accés dels subjectes inspeccionats a les
inspeccions que pretén dur a terme I'’Administracié (en els exemples que es posen en aquesta
mateixa Memoria del CADP per il-lustrar el limit de Il'article 3.1.e, semblant al dels articles 21.1.b
LTAIPBG i 14.1.g LTAIPBGE).

Sembla clar, doncs, que aquest limit permet denegar una sol-licitud d'accés a informacié relativa a
I'estrategia de I'’Administracié en un procés judicial del qual sigui part, com es pregunta a la consulta.
Aquesta és, precisament, la seva finalitat. Tanmateix, per a evitar el risc d'invocacions abusives
d'aquest limit i que sigui al-legat automaticament sempre que qui demani accés a la informacio sigui

* Aquesta seria la traduccié de la versié oficial francesa. La traduccié de la versio oficial
analesa seria “la igualtat de les parts en els processos judicials i 'administracio eficag de la
justicia”.
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una persona amb la qual I'Administracié té un litigi judicial en curs, convé precisar el seu abast
objectiu, subjectiu i temporal.

Des del punt de vista objectiu, el limit permet restringir només l'accés a aquella informacié que ha
estat elaborada especificament per al procés judicial en questié, com s’afirma al darrer incis del
fragment transcrit de la Memoria del CADP. Com aquesta Comissio ha assenyalat a la Resolucié de
de 2 de febrer de 2016, sobre la Reclamacio 31/2015, aix0 significa que el limit “no seria aplicable si
la informacio sol-licitada ha estat elaborada o existeix al marge del procediment judicial, i és fins i tot
prévia a la seva iniciacié¢” (FJ 2). En el cas resolt per aquesta resolucio, I’Administracié invocava el
limit de la igualtat de les parts perqué la persona reclamant i ella mantenien en aquell moment un plet
contenciés administratiu sobre una convocatoria de places, pero la Comissid considera que el limit no
és oposable perque la informacié demanada (la relacié de llocs de treball del personal i el nombre de
baixes laborals dels anys anteriors) “existeix des de molt abans de la presentacié del recurs
contenciés administratiu citat més amunt, i en absolut ha estat elaborada expressament als efectes
d'aquest procés” (FJ 2). El limit permetria denegar I'accés, per tant, entre d'altres, als escrits de
defensa o de preparacio de la defensa elaborats pels serveis juridics de I'Administracié o per
advocats externs, a informes i comunicacions interns o dictamens d'advocats o consultors externs
sobre la reaccio juridica a emprendre front una determinada senténcia (on es valori, per exemple, la
conveniéncia d'interposar un recurs davant una instancia judicial superior), a informes pericials
encarregats a tercers per al procés en curs, a les declaracions demanades i obtingudes (o no
obtingudes) de testimonis per al procés en curs, etc.

La finalitat de proteccié de la igualtat de les parts que persegueix aquest limit i I'exigéncia
d’interpretar-lo restrictivament i de forma proporcionada a aquella finalitat (articles 20.2 i 22.1
LTAIPBG) comporten, tanmateix, que no pugui impedir, per exemple, l'accés a l'expedient de
contractacié dels esmentats dictamens juridics o informes pericials encarregats a tercers i pagats amb
diner public (expedients en els quals, com a molt, s’haura d’anonimitzar temporalment el nom del
contractista quan aquesta dada pugui ser rellevant per a I'estratégia de defensa de I'’Administracio).

El limit opera en relaci6 amb tots els ordres jurisdiccionals, i inclou també els processos davant el
Tribunal Constitucional i tribunals europeus i internacionals (com el Tribunal de Justicia de la Unio
Europea o el Tribunal Europeu de Dret Humans), ja que en tots ells s’ha de garantir la igualtat de les
parts. Aquesta finalitat també justifica poder invocar el limit en el marc de processos de resolucio de
conflictes alternatius a la via judicial com l'arbitratge, en els casos en qué I’Administracio s’hi pot
sotmetre, i en el marc de recursos davant organs independents quasijudicials com per exemple els
tribunals administratius de recursos contractuals.

Des del punt de vista subjectiu, la denegacié d'accés a I'empara d'aquest limit pot operar,
naturalment, davant de la contrapart en el procés judicial en curs. Per0 la garantia real de la igualtat
de les parts exigeix poder-lo oposar també front a qualsevol altra persona que sol-liciti 'accés a
'esmentada informacio, ja que seria molt facil per a la contrapart aconseguir que demanés l'accés
una altra persona, i obtenir aixi la informacié per persona interposada; i, en tot cas, encara que qui
sol-licités I'accés no ho fes per encarrec de la contrapart, la informacio podria acabar arribant a mans
d’aquesta en el cas que aquella en fes la difusid que, com a regla general, es pot fer de la informacio
gue s'obté en exercici del dret d’accés.

Finalment, des del punt de vista temporal, el limit opera només mentre dura el procés judicial, i fins
que es dicti senténcia ferma. Aixo significa que també s’ha d’incloure la via de recurs davant tribunals
superiors, nacionals i supranacionals. El limit, en canvi, ldgicament, no permet impedir I'accés dels
interessats a I'expedient administratiu que doni lloc a la resolucié susceptible de ser impugnada,
després, en via judicial. En el marc del procediment administratiu inicial, ’Administracié actua en
exercici de les potestats que té atribuides, no com una part més que defensa la seva posicié davant
d’'un jutge, i els interessats han de poder conéixer el resultat dels diferents tramits a mesura que es
van produint i les raons que porten I’Administracié a prendre la decisio que li posa fi, tal com exigeix el
dret d'accés a I'expedient reconegut en termes amplis pels articles 53.1.a i 82.1 de la Llei 39/2015, d'1
d’'octubre, del procediment administratiu comu de les administracions publiques.
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Conclusions

Primera.

Segona.

Tercera.

Quarta.

Cinquena.

Sisena.

Setena.

Pel que fa a la informacio a la qual es refereix aquesta consulta (la informacio relativa a
I'estratégia de I’Administracié en un procés judicial del qual sigui part), el limit del secret
o la confidencialitat en els procediments tramitats per I’Administracié queda desplagat pel
limit més especific de la igualtat de les parts en els processos judicials i la tutela judicial
efectiva.

El limit de la igualtat de les parts en els processos judicials busca assegurar que les
administracions publiques disposin de les mateixes garanties que la resta de ciutadans
per a la seva defensa en el marc dels processos judicials dels quals siguin part, sense
que es puguin veure perjudicades pel dret d’accés, que no ha de permetre que la
contrapart obtingui per aquesta via els documents i informacions elaborats
especificament per al procés judicial, documents i informacions que la contrapart no té
tampoc I'obligacio de facilitar a I'Administracio.

Aquest limit permet denegar, aixi, una sol-licitud daccés a informacié relativa a
I'estratégia de I'’Administracié en un procés judicial del qual sigui part, com es pregunta a
la consulta.

Des del punt de vista objectiu, aquest limit permet restringir només l'accés a aquella
informacié que ha estat elaborada especificament per al procés judicial en qliestid, i no a
aquella que ja existia 0 que ha estat elaborada amb independéncia del procés.

El limit opera en relacid amb tots els ordres jurisdiccionals, i inclou també els processos
davant el Tribunal Constitucional i tribunals europeus i internacionals (com el Tribunal de
Justicia de la Unié Europea o el Tribunal Europeu de Dret Humans), aixi com l'arbitratge
i els recursos davant organs independents quasijudicials com els tribunals administratius
de recursos contractuals.

Des del punt de vista subjectiu, la denegacié d’'accés a I'empara d’aquest limit pot operar
tant davant de la contrapart en el procés judicial en curs, com davant de qualsevol altra
persona.

des del punt de vista temporal, el limit opera només mentre dura el procés judicial, i fins
gue es dicti sentencia ferma. Aixo significa que també s’ha d'incloure la via de recurs
davant tribunals superiors, nacionals i supranacionals.

Aquest és el nostre Dictamen, emeées en relaci6 amb una consulta de caracter general, que no
condiciona ni prejutja la nostra resolucié de futures reclamacions sobre peticions concretes d’'accés a
la informacié publica, en la mesura en que les circumstancies i els interessos presents en cada cas
poden determinar solucions diferents.

Barcelona, 13 d’octubre de 2016

Elisabet Samarra i Gallego

Presidenta
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Dictamen num. 6/2016

Consulta general sobre entrada en vigor i referéncia temporal de les obligacions de publicitat
activa i necessitat d’elaborar la informaci6 sol-licitada

Ponent: Josep Mir Bago

L’Agéncia de Transparéncia de I'Area Metropolitana de Barcelona (AMB) formula a la GAIP una
consulta sobre les dates de referencia de la informacié que han de fer publica les Administracions
locals a partir de I'entrada en vigor de les seves obligacions de transparencia i sobre fins a quin punt
han d’atendre sol-licituds d'accés a la informacié publica que demanen dades relatives a dates
anteriors i que tenen per objecte informacions no elaborades.

En resposta a aquesta consulta general, i en exercici de les funcions que li han estat atribuides per
I'article 39 i la disposici6 addicional 6a de I'LTAIPBG, la GAIP emet el segient

Dictamen

Antecedents

El 29 de setembre de 2016 entra a la GAIP un escrit de I'’Agéncia de Transparéncia de I'Area
Metropolitana de Barcelona (AMB) que demana el parer d’aquesta Comissiéo de Garantia sobre les
dues glestions seguents:

En primer lloc, atés que la Llei 19/2014, de 29 de desembre, de transparéncia, accés a la informacio
publica i bon govern (LTAIPBG) havia fixat la seva entrada en vigor a I'ambit de ’Administracié local
per a I'l de gener de 2016, en allo relatiu al Titol Il de la Llei (obligacions de transparéncia o de
publicitat activa), i per a I'1 de juliol de 2015, en relacié amb la resta de matéries regulades, manifesta
que 'AMB interpreta que “les informacions de publicitat activa que han d’incloure’s als portals de
transparéncia per part de les administracions locals fan referéncia a la data d’entrada en vigor de
I'obligacié de la seva incorporacid i la Llei no obliga a fer publiques informacions en els ambits
anteriorment indicats referents a dates anteriors a I'1 de gener de 2016”, i demana el parer de la GAIP
sobre aquesta interpretacio.

En segon lloc, “en relacié a I'anterior consideracié i partint de la interpretacio indicada que en fa
I’Agéncia sobre el limit temporal de les obligacions de publicitat activa, s'interessa el parer de la GAIP
sobre I'obligacio de lliurament, en el marc d'una peticio d'accés a la informacié publica, d’aquella
informacié dels ambits materials subjectes a publicitat activa pero d’ambit temporal anterior a la
vigéncia de I'obligatorietat de la seva publicacié i quina incidéncia té en aquest suposit el fet que la
informacié demanada no estigui elaborada per I'Administracié, segons la definici6 que de la
informacid publica en fa 'article 2 de la Llei 19/2014, sin6 que s’hagi de construir de manera completa
a partir d'informaci6 dispersa que fins ara la norma no obligava a disposar de manera estructurada”.

Fonaments juridics
1. Sobre la data de la informacié que ha de ser objecte de publicitat activa

Si bé la GAIP no té competéncies per intervenir en materia de publicitat activa, el fet que en aquest
cas la resposta a la consulta plantejada sobre aquesta questio tingui una incidéncia directa sobre la
resposta a donar a la segona part de la mateixa consulta, que inquiestionablement versa sobre el dret
d’accés a la informacié publica, legitima plenament que aquesta Comissié de Garantia es pronuncii
sobre quina ha de ser la data de referéncia de la informacié que ha de ser objecte de publicitat activa,
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sens perjudici que el desenvolupament reglamentari de 'LTAIPBG pugui aportar major concrecié
sobre aquesta questio.

Segons la disposicié final quarta de I'LTAIPBG les obligacions de publicitat activa de les
Administracions locals no entren en vigor fins al cap d’'un any de la publicacio de la llei, és a dir, fins
I’ de gener de 2016. Establerta aquesta dada, el que interessa a TAMB és quina hauria de ser la data
de referéncia de la informaci6 que s’ha de fer puablica a partir d’aquell moment. Es a dir, caldria
determinar si les informacions que cal publicar s6n només les elaborades a partir de I'L de gener de
2016 o que tenen un contingut referit a qliestions posteriors a aquella data, o bé si també caldria
publicar informacions anteriors a aquella entrada en vigor. A judici d’aquesta Comissi6 de Garantia, la
resposta no pot ser Unica i de caracter general.

En primer lloc, hi ha obligacions concretes de publicitat activa per a les quals la mateixa llei estableix
que la informacié que cal publicar ha de ser relativa a un lapse de temps determinat. Seria el cas dels
articles 13.1.c i 15.1.c LTAIPBG, que requereixen que la informacid sobre contractes subscrits i sobre
subvencions atorgades per les Administracions publiques ha de ser actualitzada i ha d’incloure els
contractes i subvencions dels darrers cinc anys.

En segon lloc, els articles 9 a 15 LTAIPBG disposen I'obligacié de publicar diversa informacio de
naturalesa normativa, de planificacio, programacié o altres funcions més o menys equiparables, com
ara estructura organitzativa interna, relacié de llocs de treball, convenis i pactes de treball, cartes de
serveis, acords de constitucio d’ens publics, resolucions sobre incompatibilitats, normes aprovades,
directives, instruccions i circulars, procediments, pressupost, inventari del patrimoni, plans i
programes, entitats i organs de contractacid, preguntes i respostes més freqlents en matéria de
contractacié, drets i deures dels usuaris dels serveis publics o convenis vigents, entre altres. En tots
aquests casos, el que procedeix és publicar a partir de I'L de gener de 2016, en I'ambit de
I’Administracié local, en el portal de transparéncia corresponent, els instruments normatius, de
planificacié, programacié o d'altres funcions comparables, que estiguin vigents en aquell moment,
amb independeéncia de la seva data d’aprovacio, i no només els que s’'aprovin a partir d'aleshores. | el
mateix s’ha d'entendre en relaci6 amb altres documents o informacions que, sense tenir una
naturalesa juridica similar a la dels indicats, poden haver estat aprovats en dates anteriors i segueixen
vigents I'1 de gener d’enguany (seria el cas, per exemple, de les retribucions i altres declaracions
d’alts carrecs, les llistes per accedir a processos de formacio o seleccid, alliberats sindicals, comptes
anuals, licitacions en tramit, contractes programats, registre de contractes o funcions relatives al
control de les subvencions atorgades, entre altres).

Aquesta és la interpretacié que s’ha de deduir del tenor literal, i també de la intencionalitat Obvia, dels
preceptes indicats. Certament, molts dels documents indicats al paragraf anterior poden tenir vigéncia
de diversos anys, i si només es publiquen els redactats i aprovats a partir de I'1L de gener d’enguany,
caldria esperar mesos i segurament anys perque s’arribi a un grau raonable de compliment de les
obligacions de publicitat activa del Titol Il de I'LTAIPBG. Molts d’aquests documents poden contenir
informacions referents a dates anteriors a I'L de gener de 2016 (com ara les d'un pressupost
prorrogat, o les de retribucions de directius o de relacions de llocs de treball que no han estat
actualitzades, entre moltes altres), pero cal entendre que sén vigents mentre no siguin substituides
pels documents respectius de I'any en curs, i en la mesura que son vigents, s’han de publicar per
imperatiu de I'LTAIPBG.

En tercer lloc, quedaria I'ambit (molt més reduit, si el comparem amb el dels dos paragrafs anteriors)
d'aquelles informacions requerides pel Titol Il LTAIPBG que en pura logica es refereixen Gnicament a
actuacions o informacions produides a partir de I'l de gener de 2016. Seria el cas, entre altres, dels
resultats de processos selectius, actes administratius, dictamens de la Comissié Juridica Assessora i
determinats tipus de senténcies judicials, cost de campanyes de publicitat institucional o dels
contractes programats.

Cal entendre que Unicament en el tercer tipus de documents referits pel paragraf anterior procediria
aplicar el criteri adoptat per 'AMB, de considerar que 'LTAIPBG no obliga fer publiques informacions
referents a dates anteriors a I'l de gener de 2016. En la resta de casos, i sens perjudici dels que
tenen fixat legalment un lapse temporal determinat d'obligacions de transparencia, el criteri preferent
ha de ser el de la vigéncia dels documents o de les informacions, amb el benentés que cal publicar,
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des de I'entrada en vigor de les obligacions de publicitat activa, tots aquells documents i informacions
que tinguin vigencia als efectes de satisfer els objectius de transparéncia establerts per la llei en els
ambits tematics respectius, amb independéncia de la data de la seva aprovacio i de la referéncia
temporal de la informacié que contenen, que fins i tot poden ser anteriors a la promulgacié de
'LTAIPBG.

2. Sobre I'accés a informacié no elaborada anterior a I'entrada en vigor de I'LTAIPBG

La segona questi6é plantejada interroga la GAIP fins a quin punt I’Administracio, per tal de satisfer una
sol-licitud d’accés a la informacié publica, esdevindria obligada a elaborar informacié que té dispersa,
en ambits materials propis de publicitat activa, perd referida temporalment a dates anteriors a la
vigéncia de I'obligatorietat de la seva publicacio, determinant aquesta vigéncia segons les conclusions
del fonament anterior. En una primera aproximacio, la resposta a aquesta questio és diferent segons
si la informacié demanada hauria de ser objecte de publicitat activa o no.

En el primer cas, és a dir, si la informacié6 demanada en exercici del dret d’'accés a la informacio
publica és afectada directament per I'obligacio de publicitat activa (amb I'abast temporal determinat
pel fonament anterior), de manera que en el moment de resoldre sobre el dret d’accés hauria d’haver
estat publicada en el portal de transparéncia corresponent, s’ha d’estimar I'accés sol-licitat i lliurar la
informacié sol-licitada, fins i tot si per fer-ho cal elaborar-la del tot. En aquests casos la manca
d’elaboracié de la informacié sol-licitada no excusa en absolut I'estimacio de I'accés sol-licitat, ja que
és vigent una obligacio legal de disposar i fer publica la informacié concernida.

En el segon supdsit, és a dir, si la informacié demanada no ha de ser objecte de publicitat activa, la
resposta a la consulta formulada sera independent de I'abast del Titol Il de 'LTAIPBG, i s’haura de
fonamentar principalment en els articles 2.b i 18 (concepte i dret d’accés a la informacié publica) i 29
(causes d'inadmissibilitat de les sol-licituds d’informacioé publica) de la mateixa llei.

L'article 18 LTAIPBG declara el dret d'accés a la informacié publica amb relacié al contingut que déna
a aquest concepte l'article 2.b de la mateixa llei: “la informacié elaborada per I'’Administracio i la que
aquesta té en el seu poder com a conseqiiéncia de la seva activitat o de I'exercici de les seves
funcions, inclosa la que li subministren els altres subjectes obligats d’acord amb el que estableix
aquesta llei”. Es pot resumir aquesta definicio dient que és informacié publica tota la que
I’Administracio té efectivament a les seves mans.

Una primera conclusio obvia d’aquest precepte és que el dret d'accés es pot exercir amb relacio a
tota la informacio que materialment és a mans de I’Administracié afectada, amb independéncia de la
data en queé va ser elaborada i dels referents temporals que hi pugui haver en el seu contingut.

En tot cas, el més significatiu dels articles 2, 18 i 29 LTAIPBG citats més amunt és que determinen
I'objecte del dret d’accés a la informacié publica entorn al concepte d’informacid, i no del de document
o d'arxius, per exemple, que eren els que havia emprat la legislacié de procediment administratiu
(article 37 de la Llei 30/1992, de 26 de novembre de régim juridic de les administracions publiques i
del procediment administratiu comd, LRIPAC). El terme informacié és molt més ampli que el de
document, ja que inclou també dades o coneixements no plasmats documentalment o que no tenen
suport documental, com poden ser dades d'un registre informatic o informacio relativa a fets o a
situacions factiques conegudes per I’Administracio i encara pendent d’elaborar formalment.

La Resolucio de la GAIP sobre la Reclamacio 15/2016 assenyala que “el dret d’accés (...) no es pot
limitar ni condicionar als documents preexistents, sind que es predica de tota la informacié (per tant,
documents i també dades) que I'administracié hagi elaborat o que tingui en el seu poder com a
consequencia de la seva activitat o I'exercici de les seves funcions (art. 2.b LTAIPBG). Per tant, les
dades sol-licitades, incloses les relatives a l'activitat enregistrada pel centre, en la mesura en qué és
un centre de titularitat municipal, fins i tot en el cas que la seva gestid estigui externalitzada,
constitueix informacio publica sobre la qual es pot exercir el dret d’'accés” (FJ 2). Sobra la base
d’aquestes consideracions, la Resolucié citada declara el dret a obtenir diversa informacié relativa als
animals de companyia d’'un determinat municipi, malgrat que I’Ajuntament respectiu al-lega que part
d’aquesta informacié s’ha d’elaborar a partir de diverses dades, expedients o registres.
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En conseqliéncia, a més dels documents o d'informacions estructurades plasmades en suports
d’'indole diferent, també poden ser objecte del dret d’accés dades o informacions que estan a mans
de ’Administracio, perdo que no estan elaborades en la forma o amb I'estructura demanada. De fet,
quan larticle 29.1.b LTAIPBG inclou dins de les causes d’inadmissibilitat de les sol-licituds
d’informacié publica la circumstancia que “si per a obtenir la informacié que demanen cal una tasca
complexa d’elaboracio o reelaboracio”, esta admetent expressament I'eventualitat d’haver d’elaborar
la informaci6 demanada per atendre el dret d'accés, eventualitat que per si sola no seria motiu
d’'inadmissibilitat de la sol-licitud, tret que I'elaboracié demanada requereixi una tasca complexa.

La Resolucié de la GAIP sobre la Reclamacié 36/2015 (que demana informacié diversa relativa a
diferents procediments de seleccié de personal d’'un Ajuntament) en el seu FJ 3 fa les seglents
consideracions: “En contraposicié amb I'antecedent de 'LRJPAC, 'LTAIPBG garanteix el dret d'accés
a la informacié publica, no només als documents publics. Els documents contenen informacio, i
aquesta sol estar continguda a documents, certament; també és de suposar que sovint, fins i tot és
probable que la majoria de vegades, la informacié sol-licitada consistira en un o en uns determinats
documents; en aquests casos es pot dir que la informacié sol-licitada ja esta elaborada, perqué el
document és precisament la plasmacié tangible de la seva elaboracié. Pero no es poden excloure
sol-licituds d’'informacié que transcendeixin un o uns determinats documents, i també un o uns
determinats expedients (fins i tot que no estigui a cap expedient determinat). En aquests casos que la
informacié sol-licitada no és identificable amb documents determinats és quan la seva obtencio
requereix una tasca d'elaboracié per part de I'Administracio. Per tant, la necessitat d’elaborar
informacié expressament per atendre sol-licituds d’accés és una eventualitat que deriva en pura
logica del fet que aquest dret es proclami legalment en relaci6 amb la informacié publica, i en si
mateixa no pot ser causa d'inadmissibilitat de les sol-licituds sense infraccié del previst pels articles
2.b, 18 i 19 LTAIPBG. En conseqliéncia, el que pot ser legalment motiu d’'inadmissibilitat no és la
necessitat d’elaboracié o reelaboracié que requereixi a I'Administracié facilitar la informacio
sol-licitada, siné el fet que aquesta tasca sigui complexa”.

Per tant, i amb relacio a la literalitat de la consulta formulada, el fet que la sol-licitud d'accés tingui per
objecte informacié “que s’hagi de construir de manera completa a partir d'informacio dispersa que fins
ara la norma no obligava a disposar de manera estructurada”, no és per si sol un motiu
d’'inadmissibilitat. La disponibilitat de I’Administracio a elaborar informacio si aixi ho requereix atendre
degudament I'exercici del dret d’accés és quelcom que s’ha de considerar inclos dins de les
obligacions que li imposa I'LTAIPBG, per a 'efectivitat d’aquest dret. Ara bé, aquesta disponibilitat no
és il-limitada, ja que el mateix article 29 LTAIPBG estableix dos limits més enlla dels quals no podria
exigir-se a I'’Administracio I'elaboracié de la informacio sol-licitada.

El més clar és el previst per I'apartat 2 del precepte citat, segons el qual “sén inadmeses a tramit les
sol-licituds d’informacié consistents en consultes juridiques o peticions d’informes o dictamens”,
circumstancia a la que diverses resolucions de la GAIP han equiparat de fet les sol-licituds de
motivacio o de justificacio de determinades situacions o decisions administratives. Aixi, la Resolucio
de la Reclamacié 172/2016, en un cas que es sol-licita una exposicio de les errades comeses en un
examen, la GAIP declara que si I'’Administracio disposa “d’'un document on constin les errades
objectives comeses per la filla de la persona reclamant, que motivin la nota obtinguda, té dret a
accedir-hi, ja que és informacié publica i no hi concorre cap limit legal d’accés. Ara bé, si aquest
document no existeix, i caldria redactar-lo expressament als efectes d’atendre aquesta Reclamacid,
llavors aquesta tasca no és inclosa dins del que garanteix el dret d’accés a la informacié publica, ja
que seria assimilable a les consultes o informes que segons l'article 29.2 LTAIPBG poden ser causa
d’'inadmissibilitat de la reclamacid”. En tots aquests casos no només caldria elaborar la informacié
demanada, siné que, a més, '’Administracié no disposaria de les dades o de les informacions més o
menys tangibles a partir de les quals caldria fer-se aquella elaboracié i en conseqiiéncia hauria de dur
a terme una tasca creativa i argumentativa, i no de mera recopilaciéo d'informaci6 més o menys
dispersa.

L'altra limit, més imprecis, és el de I'article 29.1.b, segons el qual sén inadmissibles les sol-licituds si
la informacié demanada requereix una “tasca complexa d’elaboracié”. En aquest cas, caldra posar
I'accent en si cal 0 no aquesta tasca complexa. Segons I'FJ 3 de la Resolucié de la GAIP sobre la
Reclamacio 36/2015, citada més amunt, “per determinar I'abast d’aquest concepte cal tenir en compte
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el context de la realitat dels instruments, mitjans i recursos d’emmagatzematge, gestio documental i
tractament de la informacié publica a les administracions contemporanies, caracteritzada per la
coexisténcia de formats digitals i impresos en I'arxivament dels documents publics i pel manteniment
de grans volums d'informacié en arxius en paper. En aquest context, poden ser indicis d’'una tasca
complexa d’elaboracio o reelaboracio els segients: (i) Que calgui extreure la informacio sol-licitada de
documents que tenen un contingut més ampli, especialment si aquesta tasca s’ha de fer manualment
i en relacié amb diversos documents arxivats a diferents expedients, i més encara si la informacié que
cal extreure no és simple i directa i requereix una certa activitat d’analisi o d'interpretacio; (ii) que
calgui obtenir la informacié sol-licitada de bases de dades o d’arxius digitals, i que sigui necessari a
aquests efectes utilitzar programes informatics més o menys especialitzats o sofisticats; (iii)) que
calgui obtenir la informacié sol-licitada combinant bases de dades o arxius electronics i arxius en
paper, requerint a més una tasca d'analisi o d'interpretacio; (iv) que la informacié sol-licitada
correspongui a un lapse temporal molt ampli, de manera que calgui cercar-la entre diversos
expedients cronoldgicament allunyats i fins i tot entre diversos contenidors o ambits fisics d'arxiu de
documents; (v) que calgui obtenir la informacié sol-licitada d’'un nombre molt elevat de documents i
d’expedients diferents, especialment si es troben dispersos, bé sigui per raons cronologiques o de
gualsevol altra indole; (vi) altres indicadors en base als quals es pugui argumentar raonadament que
la tasca de cerca i obtencid de la informacio sol-licitada no és senzilla.

“En qualsevol cas, una tasca complexa d’elaboracié o reelaboracié de la informacié pot ser motiu
d’'inadmissibilitat d’'una sol-licitud d'accés si es compleixen els requisits segiients: En primer lloc, que
I’Administracié que l'al-lega I'acrediti de manera suficient. A aquests efectes, no n’hi ha prou amb una
al-legaci6 genérica, sind que cal demostrar-la fent referéncia als indicis que poden acreditar-la i a les
dades concretes que palesen la seva concurréncia. En definitiva, la carrega de la prova correspon a
I’Administracié. En segon lloc, que els indicis invocats operen en una intensitat suficient per ser
realment indicadors de complexitat en la tasca d’elaboracié de la informacié sol-licitada. En aquest
sentit, perque qualsevol dels indicis citats operi per si sol com indicador suficient de complexitat,
caldra acreditar-ne una elevada intensitat, mentre que si en concorren dos o més de dos segurament
es podra acreditar la complexitat encara que la seva intensitat no sigui particularment elevada”.

Aixi mateix, I'FJ 4 de la Resolucio sobre la Reclamacié 134/2016 manifesta que un criteri que caldra
ser tingut en compte a I'hora de valorar si I'elaboracié d’informacié requerida comporta o no una tasca
complexa, és el dels mitjans a l'abast de I’Administracio afectada, ja que des d'un punt de vista
quantitatiu els mateixos indicis de complexitat poden dur a conclusions diferents segons si
I’Administracié afectada disposa de més o de menys recursos personals i tecnologics per elaborar la
informacié demanada. En una linia semblant, la Resolucié sobre les Reclamacions 78 i altres
acumulades, en el seu FJ 3, considera que sén factors que poden coadjuvar a refusar la
circumstancia de la complexitat el fet de la informatitzacié dels expedients afectats i la rellevancia de
la informacié demanada per a la finalitat publica de l'accés, circumstancia aquesta Ultima que
justificaria la necessitat d’esmergar recursos humans per elaborar la informacié sol-licitada.

Els criteris apuntats als paragrafs anteriors son merament indicatius (i en algun cas fins i tot només
hipotetics, formulats amb finalitats sobretot didactiques). El rellevant és entendre que la causa
d’'inadmissibilitat que s’esta analitzant, igualment que les altres previstes legalment, no pot esdevenir
un mer pretext per denegar o retardar I'accés a la informacio (i menys encara quan aquest accés ha
estat estimat per Resolucié de la GAIP), sin6 que s’ha de correspondre efectivament amb
circumstancies de fet prou consistents per fonamentar-hi una argumentacié suficientment solida per
acreditar la concurréncia del factor “complexitat” en I'elaboracié de la informacié requerida, amb el
benentés que aquesta tasca de fonamentacié i argumentacio li correspon a I’Administracié que al-lega
la causa d’'inadmissibilitat.

En definitiva, aquesta Comissi6 de Garantia entén que la mera necessitat delaboracié de la
informacié demanada no és causa suficient per resoldre la inadmissibilitat de la sol-licitud d'accés;
cal, a més a més, que I'elaboracio requerida comporti una tasca complexa, qiiestié aquesta que haura
de ser acreditada i argumentada degudament cas per cas per I'’Administracio afectada.
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Conclusions

Primera.

Segona.

Tercera.

Quarta.

Cinquen

Sisena.

Aquest
condicio

Si bé algunes obligacions de publicitat activa no obliguen incloure al portal de transparéncia
informacions referides a dates o a periodes anteriors a la seva vigencia, moltes altres de les
previstes pel Titol Il de I'LTAIPBG comporten la necessitat de fer publics documents o
informacions (per exemple, de caracter normatiu o similar, de planificacié o sobre contractes
i subvencions, entre altres) anteriors fins i tot a la promulgacié d'aquesta llei.

El dret d'accés a la informacié publica es pot exercir amb relacio a qualsevol informacié que
materialment és a mans de I'’Administracié, amb total independéncia de la data de la seva
elaboracid i del periode temporal a que es refereix la informacié demanada, i tant si es
correspon 0 no amb els ambits tematics que han de ser objecte de publicitat activa.

El dret d’accés garantit per I'LTAIPBG ho és a la informacié publica, concepte molt més
ampli que el de documents publics, ja que també inclou tota mena de dades o de
coneixements a mans de I’Administracio, tinguin o no plasmacio o estructura documental.

El fet que la informacié sol-licitada s’hagi d’elaborar no excusa la necessitat d'estimar
l'accés sol-licitat i lliurar la informacid6 demanada, si juridicament hauria d’haver estat
elaborada en compliment de les obligacions de publicitat activa, o de qualsevol altra
obligacio legal.

a. El fet que la informacio sol-licitada, en I'estructura o en la forma demanada, s’hagi
d’elaborar no comporta per si sol que es pugui resoldre la inadmissibilitat de la corresponent
sol-licitud, sempre que aquesta elaboraci6é es pugui fer sobre la base de dades o
informacions que s6n a mans de I’Administracié. En aquests casos, la necessitat d’elaborar
la informacié demanada pot ser una causa d’inadmissibilitat de la sol-licitud d'accés a la
informacié publica, de conformitat amb el previst per I'article 29.1.b LTAIPBG, Unicament si
aquesta elaboracio6 requereix una tasca complexa.

La concurréencia de la complexitat d’elaboracié de la informaci6 com a causa
d'inadmissibilitat de la sol-licitud d’accés ha de ser acreditada i argumentada degudament
per 'Administracié afectada, de manera que la seva al-legacié en cap cas no pot esdevenir
un mer pretext per denegar o retardar I'accés a la informacio, sin6é que s’ha de correspondre
efectivament amb circumstancies de fet prou consistents per fonamentar-hi una
argumentacio suficientment solida per acreditar-la.

és el nostre Dictamen, emeés en relaci6 amb una consulta de caracter general, que no
na ni prejutja la nostra resolucié de futures reclamacions sobre peticions concretes d'accés a

la informacié publica, en la mesura en que les circumstancies i els interessos presents en cada cas

poden d

eterminar solucions diferents.

Barcelona, 26 d’octubre de 2016

Elisabet

Samarra i Gallego

Presidenta
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Dictamen num. 7/2016

Consulta general sobre accés de les persones interessades a la informacié continguda en un
procediment administratiu en tramit o obert.

Ponent: Josep Mir Bago

L’Agéncia de Transparéncia de I'Area Metropolitana de Barcelona (AMB) planteja a la GAIP qgiiestions
relatives a I'aplicacié de la disposicié addicional primera, apartat 1, de la Llei 19/2014, del 29 de
desembre, de transparéncia, accés a la informacié publica i bon govern (LTAIPBG), que regula el
regim d’accés de les persones interessades a la informacié inclosa en un procediment administratiu
en tramit, i sol-licita a aquesta Comissié de Garantia “I'emissié d’'un criteri interpretatiu sobre la
condicié d'interessat en un procediment, als efectes d’establiment del procediment a seguir en les
peticions d’accés a informacio publica”.

En resposta a aquesta consulta general, i en exercici de les funcions que li han estat atribuides per
I'article 39 i la disposici6 addicional 6a de I'LTAIPBG, la GAIP emet el segient

Dictamen

Antecedents

El 17 doctubre de 2016 entra a la GAIP un escrit de I'Agéncia de Transparéncia de I'Area
Metropolitana de Barcelona (AMB) que planteja el seglient:

“A la practica diaria de 'AMB ens hem trobat sovint que un mateix peticionari presenta dues
instancies per sol-licitar I'accés a un expedient en tramit: una a I'empara de la Llei 30/1992 i una altra
a I'empara de la Llei 19/2014. Al marge d’altres consideracions que ara plantejarem, i en la mesura
que els procediments i circuits de tramitacié sén diferents en ambdds casos, aquest procedir ens ha
portat a no poques disfuncions internes.

“Perd també se’'ns planteja un dubte interpretatiu sobre la condici6 d'interessat no promotor del
procediment, en el sentit de ser titular de drets i interessos que puguin resultar afectats per la decisio
gue s’'adopti en un procediment. La consideracié6 de persona interessada o no determinara el
tractament procedimental d'una hipotética peticié d’accés, encara que substantivament el resultat final
de l'accés a la informaci6 pretesa sigui igualment satisfet en la mateixa mesura.

“En els casos de sol-licitud d'informacio obrant a expedients relatius, en diferents graus i intensitats —
no exclusivament a I'establiment i prestacié del servei-, a serveis dels que és titular TAMB i en els
quals pot haver-hi una pluralitat indeterminada de potencials persones afectades per les decisions
que es prenguin, discernir sobre el procediment aplicable segons la condicié del sol-licitant és una
tasca no exempta de dificultats.

“Addicionalment, la dificultat creix quan I'accés demanat esta vinculat a la participacié a processos
judicials que involucren al sol-licitant i a I'Administracio, on a més intervé la possible incidéncia dels
limits a l'accés establerts a l'article 21.1.d LTAIPBG i el que afecta a la garantia de la confidencialitat
0 el secret requerit en els processos de presa de decisions, de la Llei estatal 19/2013, de 9 de
desembre. Tot aixd considerant que la condicié d’interessat no estaria sotmesa a tantes limitacions.

“Per tot I'anterior, es sol-licita a la GAIP I'emissio d'un criteri interpretatiu sobre la condicio d'interessat
en un procediment als efectes d'establiment del procediment a seguir en les peticions d'accés a
informacioé publica”.

Per tal de donar resposta a les diverses questions plantejades a la motivacié de la sol-licitud de criteri
interpretatiu de la GAIP, aquest Dictamen analitza les questions seglents:
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- Ladisposicio addicional primera de I'LTAIPBG i la seva significacio.
- La condicié de persona interessada en un procediment administratiu.

- La posici6 juridica de persones interessades i no interessades en relacio amb el seu dret
d’accés a la informaci6 continguda en un procediment administratiu en tramit.

- Abast de la dualitat de procediments a seguir per exercir el dret d’accés a la informacio,
segons si qui I'exerceix té o no té la condicié de persona interessada en un procediment en
tramit.

Fonaments juridics
1. Sobre la disposicio addicional primera de 'LTAIPBG i la seva significacio.

Disposicié addicional primera LTAIPBG: “1. L’accés dels interessats als documents dels procediments
administratius en tramit es regeix pel que determina la legislaci6 de procediment administratiu”
(s'expressa en els mateixos termes la disposici6 homonima de la Llei estatal 19/2013, de 9 de
desembre, de transparéncia, accés a la informacio publica i bon govern, LTAIPBGE). La interpretacié
literal d'aquest precepte portaria a excloure radicalment d'aquests casos la legislacié de
transparéncia, conclusié que es veuria reforcada amb la comparacio d’aquest apartat amb el 2 de la
mateixa disposicié addicional, que preveu l'aplicacio supletoria de 'LTAIPBG a l'accés a la informacio
publica en les materies que tenen establert un régim d'accés especial, supletorietat que no és
contemplada quan es tracta de I'accés de les persones interessades a la documentacié del respectiu
procediment administratiu. S6n diversos els factors que poden explicar I'apartat 1 de la disposicio
addicional primera de 'LTAIPBGE.

Els antecedents normatius. Un dels aspectes caracteristics de la regulacié tradicional de I'accés als
documents publics per la legislacié de procediment administratiu (que constituia la regulacié general
d'aquesta matéria al nostre ordenament juridic fins a la promulgacié de I'LTAIPBGE) era la dualitat de
régims d’accés, segons si la informacié es trobava en un expedient corresponent a un procediment
obert (I'accés era limitat a les persones interessades i prohibit a les no interessades i estava regulat
per l'article 35.a de la Llei 30/1992, de 26 de novembre, de régim juridic de les administracions
publiques i del procediment administratiu comu, LRIJPAC), o a un procediment tancat (en aquest cas
'accés podia ser universal, regulat per larticle 37 LRJPAC, en relaci6 tant per a persones
interessades, com no interessades).

Aquesta regulacid tradicional és modificada per I'LTAIPBG, que declara el dret d’accés universal a
tota mena d’'informacio, formi part o no d'un procediment administratiu tancat, sense necessitat
d'al-legar cap mena de dret o interés; a partir d'aquesta nova regulacié, I'accés de persones no
interessades a expedients oberts o tancats i el d'interessades a expedients tancats es regeix per
'LTAIPBG, i el de les persones interessades als expedients oberts es regeix per la legislacié de
procediment administratiu.

A part de reconeixer el dret de les persones interessades a obtenir copia dels documents que formen
part de procediments oberts, la legislacid general de procediment administratiu comu tradicional
(LRJIPAC) a penes en regulava el seu exercici i abast. Practicament I'linica excepci6 era I'article 84
LRJPAC, que regulava l'audiéncia de les persones interessades previament a la redaccié de la
proposta de resolucio i els feia extensiva I'aplicacio dels limits al dret d’accés establerts per I'article
37.5 de la mateixa llei.

La Llei 39/2015, d'1 d'octubre, de procediment administratiu comu de les Administracions publiques
(LPAC), que és la legislacié vigent de procediment administratiu comu, fa una primera remissio
general a 'LTAIPBGE en alld que respecta a la regulacié del dret universal d’accés a la informacié
publica, sense distingir, a aquests efectes, entre expedients en tramit i expedients tancats i entre
persones interessades i no interessades (article 13.d) i reitera el dret d’accés i copia de les persones
interessades en relaci6 amb la documentacié dels corresponents procediments (article 53.1.a). | el
seu article 82 reprodueix substancialment la regulacié de I'audiencia de les persones interessades del
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84 LRJPAC, amb la diferéencia de remetre’'s a les limitacions del dret d'accés establertes per
I'LTAIPBGE.

A la vista d’aquesta evolucié normativa semblaria que la disposicio addicional 1a apartat 1 LTAIPBGE
és en certa manera hereva de l'article 35.a LRJPAC, que tenia I'aportacié molt substancial de
reconeixer a les persones interessades un dret que l'article 37 de la mateixa llei negava a les no
interessades. Amb el reconeixement que fa I'LTAIPBGE del dret d’accés universal a tota mena
d’'informacié publica, sense distincié segons si es troba inclosa a procediments oberts o tancats,
I'article 35.a perd transcendéncia i aquesta mateixa escassa transcendéncia contamina la disposicio
addicional 1a apartat 1 LTAIPBG.

Quan la disposicié addicional 1la apartat 1 LTAIPBGE es remet a la legislaci6 de procediment
administratiu s’ha d’entendre que ho fa no només a la legislacié de procediment administratiu comu
(que presenta molt pocs preceptes aplicables a aquesta questid), sind6 també a l'autonomica de
desenvolupament (Llei 26/2010, de 3 d’agost, de régim juridic i de procediment de les Administracions
publiques de Catalunya) i, sobretot, a les nombroses normes (especialment les que tenen rang de llei,
atesos els termes literals de la disposicié addicional la apartat 1 LTAIPBG) reguladores de
procediments administratius determinats, que sén les que poden tenir disposicions concretes més
significatives que afectin I'exercici del dret d’accés a la documentacié respectiva per part de les
persones interessades. Tenint en compte aquest contingut normatiu que pot tenir la remissio de la
disposicio addicional 1a apartat 1, les seves conseqiiéncies poden ser considerables.

La voluntat que I'accés no alteri el procediment en curs. Aquesta és segurament la principal rad de
ser de fons de la disposicié addicional 1a apartat 1: evitar que I'exercici del dret d’accés regulat per
'LTAIPBG pugui alterar la posicio6 juridica de les persones interessades en un procediment obert o
aspectes de la tramitacié d’aquest, com ara terminis i fins i tot pugui afectar la validesa de la resolucié
final del procediment en questi6. Es per aixd que la legislacié de procediment administratiu situa
I'exercici del dret d’accés a moments determinats del procediment (article 82.1 LPAC) i impedeix la
impugnacié autonoma de les actuacions administratives produides eventualment en resposta a
aquest exercici (articles 112.1 LPAC i, en el mateix sentit, 25 de la Llei 29/1988, de 13 de juliol,
reguladora de la jurisdiccio contenciosa administrativa, LICA).

Es en aquesta perspectiva que té el seu sentit la disposicié addicional 1a apartat 1 LTAIPBG. En la
mesura que I'actuacio de les persones interessades pot incidir en el procediment corresponent (no és
el cas de les no interessades, que no tenen la capacitat de participar-hi, ni de fer al-legacions o
participar en el tramit d'audiéncia), i que una sol-licitud de documentacié s’ha de considerar una
actuacio d’aquest tipus, €s coherent integrar en la regulacié del procediment administratiu I'exercici
del dret d'accés i d’aquesta manera evitar que les previsions de I'LTAIPBGE puguin causar
interferéncies en la conduccié del procediment principal. De totes maneres també es podria assolir
aquest objectiu amb la mera previsié d’'un principi general de no interferéncia de I'exercici del dret
d’accés regulat per 'LTAIPBGE en la tramitacié dels procediments en tramit, que haurien de seguir el
seu curs amb independéencia de les actuacions efectuades a I'empara de la legislacio de
transparéncia. | en qualsevol cas, al marge d'on pugui dur la disposici6 addicional 1a apartat 1
LTAIPBGE, aquesta és una qiestié que han de tenir present tant els responsables de fer efectiu
'accés emparat en la legislacié de transparéncia, com els dels procediments administratius en curs
gue en resultin afectats: la tramitacio del procediment administratiu no es pot veure afectada per
I'exercici del dret d’accés regulat per 'LTAIPBGE en relacié amb la documentacio que l'integra.

L'autoritat competent per autoritzar i fer efectiu I'accés. Aquest pot ser I'altre punt que justifiqui una
regulacio diferent del dret d’accés a la informacié publica segons si és inclosa a procediments en curs
0 tancats: en el primer cas, la documentaci6 sempre és a mans de l'0rgan responsable de la
tramitaci6 del procediment i li correspondra al seu titular l'autoritzacié6 de Il'accés sol-licitat
(especialment si la sol-licitud la formula una persona interessada), 0 com a minim podra tenir-hi una
intervencié segurament determinant (amb independéncia que la sol-licitud li hagi estat adrecada
directament o hagi estat presentada a una unitat d’informacid); en canvi, si la documentacié forma
part de procediments tancats, I'0rgan competent per resoldre I'accés sera el que es determini en
aplicacio de l'article 32 LTAIPBG, que no necessariament sera el responsable d’haver tramitat el
procediment corresponent. Cal tenir en compte que I'drgan competent sobre el procediment en tramit
té la motivacié addicional de vetllar perque I'eventual atorgament o denegacio de I'accés no contamini
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la validesa de la futura resolucié (denegar l'accés si procedeix podria ser un motiu d'anul-labilitat de la
resolucié final del procediment) i sens dubte aqui rau una poderosa rad de ser de la disposicio
addicional 1a apartat 1 LTAIPBG.

Cal entendre, per tant, que la principal finalitat de la disposicio addicional 1a apartat 1 LTAIPBG és
evitar que les sol-licituds d’informacié de persones interessades a la documentacioé que forma part de
procediments administratius en tramit interfereixin la tramitacié del procediment que s’estigui aplicant
i, a aquests efectes, una de les seves conseqiliéncies practiques més significatives és que I'drgan
competent per atorgar-les és el responsable del procediment administratiu en tramit, més que el
competent per resoldre les sol-licituds d’accés emparades en la legislacié de transparéncia. Aixd no
treu que les persones que no tenen la condicié d'interessades puguin accedir a informacié que forma
part de procediments en tramit, emparades en la legislacié de transparéncia.

En conclusio, aquesta dualitat de regulacions pot portar a situacions de concurréncia de sol-licituds
d'accés a una mateixa informacié inclosa en un procediment en tramit, que eventualment s’hagin de
tramitar i resoldre aplicant regims juridics diferents, en funci6 de si la persona sol-licitant té o no té la
condicié de persona interessada. A la vista dels termes de la legislacio vigent, aquestes situacions de
concurrencia son dificilment evitables, i les Administracions afectades hauran de resoldre-les amb els
mecanismes de coordinacié que estimin pertinents. Es poden apuntar dos criteris 0 pautes que
semblen de compliment obligat:

En primer lloc, totes les sol-licituds d'accés a la informacié continguda en procediments en tramit que
presentin persones interessades s’han de tramitar i resoldre en el marc del corresponent procediment
administratiu, aplicant la normativa reguladora d'aquest i per I'drgan responsable d’ell. A aquests
efectes, si les sol-licituds es presenten a les unitats d’'informacio, i els consta que sén formulades per
persones que tenen la condicié d'interessades en el procediment, haurien de derivar-les a I'drgan
responsable del procediment afectat, sens perjudici que en facin seguiment i vetllin aixi pel
compliment efectiu dels principis generals de transparéncia i accés a la informacié publica. En canvi,
si qui presenta la sol-licitud d’accés a la mateixa informacié és una persona no interessada, I'organ
competent per resoldre és el previst per I'LTAIPBG, que haura de fer-ho aplicant la legislacio de
transparéncia, sens perjudici de la participacio del competent sobre el procediment afectat, més que
sigui perqué és qui disposa de la documentacio pertinent.

En segon lloc, en qualsevol cas I'aplicacié del regim d’accés establert per la legislacio de procediment
administratiu no pot comportar que les persones interessades tinguin un dret d'accés a la
documentacié dels procediments en tramit menor del que els garantiria la legislacié de transparéncia,
sind més aviat tot el contrari: major o més reforcat. Aquest criteri deriva de diverses consideracions.
Per comencar, de la mateixa idea general de persona interessada, en relacié6 amb les que no tenen
aquesta condicié: qui és interessat o interessada ho és pel fet d'ostentar drets o interessos que
mereixen proteccié especifica en el procediment corresponent, cosa que legitimaria una especial
intensitat del seu dret d'accés a la informacié que pot afectar-los. | és que, a més a més, l'accés a la
informacid que integra un procediment en tramit és, per a les persones interessades, manifestacio del
seu dret a la defensa dels seus drets i interessos, dret que es pot emparar en larticle 24 de la
Constitucié Espanyola. Finalment, també per raons de dret positiu: quan regula els drets de les
persones interessades en el procediment administratiu, inclos el d'accedir i obtenir copia dels
documents que s’hi contenen, l'article 53.1 LPAC comenca amb els segiients termes: “A més de la
resta de drets que preveu aquesta Llei (un dels quals és el de I'article 13.d: el d’accés a la informacio
publica, d'acord amb I'LTAIPBGE), els interessats en un procediment administratiu tenen els drets
seglients (entre ells el de l'apartat a: a accedir i obtenir copia dels documents continguts en els
procediments corresponents)”; és a dir: a més del dret general d’accés a la informacié publica regulat
per la legislacié de transparéncia, les persones interessades en un procediment administratiu tindrien
un dret que cal suposar més intens o reforcat d’accedir a la documentacié inclosa al seu procediment.

2. Sobre la condicié de persona interessada en un procediment administratiu.

L'article 4 LPAC defineix en els seguents termes el concepte de persona interessada: “l. Es
consideren interessats en el procediment administratiu: a) Els qui el promoguin com a titulars de drets
o interessos legitims individuals o col-lectius. b) Els qui, sense haver iniciat el procediment, tinguin
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drets que puguin ser afectats per la decisié que s’adopti en aquest. ¢) Aquells els interessos legitims
dels quals, individuals o col-lectius, puguin ser afectats per la resolucié i es personin en el
procediment mentre no s’hagi dictat una resolucio definitiva”.

Aquesta formulacié, que coincideix amb la precedent de I'article 31 LRIPAC, comporta la possibilitat
que en un mateix procediment hi hagi una diversitat de persones interessades: qui I’hagi promogut,
per una banda, i a més a més les que siguin titulars de drets que puguin resultar-ne afectats (a qui
I’Administracié ha de reconeixer d'ofici la seva condicié de persones interessades) i també les que
ostentin interessos que puguin resultar afectats per la resolucio (a qui només s’atorgaria la condicié
de persones interessades si es personen en el procediment abans de I'adopcié de la resolucié). Hi ha
la possibilitat, naturalment, que qualsevol d’aquestes persones interessades (i més d'una d’elles de
forma concurrent) sol-licitin 'accés a informacié del mateix procediment, i fins i tot que la demanin per
vies diferents.

Aixi, suposant que es tracti d'un procediment en tramit d’atorgament d’una llicéncia urbanistica, una
primera persona interessada seria la que ha presentat la corresponent sol-licitud de llicencia; perd
també ho seran les titulars d'un dret que pugui resultar afectat per la llicencia atorgada (com ara
llogaters de I'immoble que n’és objecte), aixi com els propietaris de finques veines o una entitat
ambiental o veinal (titulars d’'interessos) que es personin en el procediment. Qualsevol d’aguestes
persones interessades, ho sigui per haver instat el procediment o per resultar-ne afectada, si vol
accedir a la documentacié que conté ho ha de fer en el marc de la legislaci6 de procediment
administratiu: a totes elles se’ls aplica el mateix régim d'accés a la informacid inclosa en el
procediment obert en qué sén interessades.

La concurréncia i diversitat de sol-licituds d’'informacié que poden derivar-se de les consideracions
dels paragrafs anteriors s’haurien de gestionar i reconduir a una certa unitat en aplicacié del criteri
apuntat a I'FJ anterior: si les persones que les presenten sén interessades en un procediment en
tramit, les sol-licituds hauran de ser resoltes de conformitat amb la normativa reguladora del
procediment administratiu afectat i per I'organ competent per tramitar-lo.

A la vista del text de la consulta que porta a aquest Dictamen, convé precisar la condicié de persona
interessada en relaciéo amb la de persona afectada, aixi com també la relacié que pot tenir aquesta
figura amb I'existéncia de processos judicials que puguin dur a I'aplicacio del limits establerts pels
articles 21.1.d LTAIPBG i 14.1.k LTAIPBGE.

El concepte de persona interessada €s un concepte més precis i limitat que el de persona afectada.
En el marc de l'article 31 LTAIPBG, per exemple, serien persones afectades en relacié amb I'exercici
del dret d’'accés a la informacid publiques totes aquelles que ostentin drets o interessos que puguin
resultar afectats per la resolucié que hom adopti. EI mateix es podria dir en d’altres procediments
diferents: per posar un cas extrem, també es podria dir que so6n persones afectades per un
procediment d’'adjudicacié del servei d’abastament domiciliari d’aigua totes les receptores o usuaries
del servei, ja que segons quin sigui I'adjudicatari pot afectar-los en la qualitat del servei que reben. El
sol fet de tenir un interes en relaci6 amb l'activitat administrativa que es tracti pot ser suficient per
considerar que concorre la condicié de persona afectada. En canvi, tal com es despren de I'article 4
LPAC citat a l'inici d’aquest FJ, les persones interessades que ho son pel fet d’ostentar simples
interessos (no drets), a més d'acreditar-los, cal que també es personin formalment al procediment.
Per tant, si bé és cert que en determinats procediments hi pot haver una gran pluralitat de persones
interessades, segurament sera una pluralitat determinada o determinable, ja que o bé ho sén per
haver iniciat el procediment, o bé per ostentar drets en relaci6 amb ell, o bé, si només ostenten
interessos, per haver-s’hi personat formalment.

Pel que fa a la condici6 de persona interessada, en relaci6 amb I'eventual aplicacié del limit de
l'article 21.1.d LTAIPBG (principi d’igualtat de les parts en els processos judicials), en principi no
sembla que aquest fet hagi de tenir conseqiiéncies especials. Si concorre el limit citat (cosa que
nomeés passaria en relaci6 amb informacié elaborada en el marc del procés, amb la finalitat de
defensar els interessos de la seva part publica, com pot ser el cas dels informes d'estratégia o
assessorament que els seus advocats i consultors redacten per a la defensa juridica de
I’Administracié implicada, com ha argumentat la GAIP al seu Dictamen 5/2016), afecta en la mateixa
mesura I'accés a la informacio de les persones interessades i de les no interessades; de fet, fins i tot
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es podria argumentar que hauria de tenir conseqiiéncies més intenses per a les interessades,
especialment si sén l'altra part del procés, perd no té massa sentit fer-ho, ja que es tracta d'una
informacié que podrien compartir facilment persones interessades i no interessades i s’ha de protegir
en termes similars davant totes elles.

En quant a la condici6é de persona interessada en relacié amb I'aplicacio del limit establert per I'article
14.1.k LTAIPBGE (la confidencialitat o el secret en els processos de presa de decisid), la GAIP
(Dictamen 5/2016) va argumentar que la seva aplicacio a Catalunya s'hauria de fer en els termes més
estrictes de l'article 20.1.c LTAIPBG. Aixi mateix, i com s'argumenta en el proper FJ, aquest limit
també és aplicable a les persones interessades en un procediment administratiu obert, si bé en el seu
cas al ponderar la seva aplicaci6 amb els drets i interessos favorables a l'accés la condicié de
persona interessada pot contribuir a decantar la ponderacio a favor seu.

Sobre la posici6 juridica de persones interessades i no interessades en relacié6 amb el seu dret
d’'accés a la informacio continguda en un procediment administratiu en tramit.

La legislacié de procediment administratiu comd no defineix una posicio juridica diferenciada de les
persones que tenen la condicié d'interessades en un procediment administratiu, respecte de les que
no la tenen, en relacié amb I'accés a la informacio que s’hi conté, a part del que es pugui derivar de
I'article 53.1 LPAC, que ha estat comentat al darrer paragraf de I'FJ 1. De fet, quan I'article 82.1 LPAC
regula l'audiéncia de les persones interessades, immediatament abans de redactar la proposta de
resolucio, preveu expressament que aquest tramit s’haura de fer tenint en compte les limitacions
previstes per I'LTAIPBGE. D’aqui cal deduir-ne una identitat substancial de limits aplicables al dret
universal d’accés a la informacio publica regulat per la legislacié de transparéncia i els que ho sén al
dret de les persones interessades a consultar i obtenir copies del procediment corresponent, i que son
els regulats pels articles 20 a 25 LTAIPBG.

Tanmateix, d’aquesta identitat de limits legals no se’n ha de deduir que la posici6 juridica d'un i altre
tipus de persones sigui la mateixa. Ja s’ha dit més amunt que les persones interessades ostenten una
mena de dret d'accés reforgat a la informacid inclosa al procediment corresponent, tal com es pot
deduir de l'article 53.1 LPAC. Ara bé, aquesta major intensitat d’accés no consisteix a que els siguin
aplicables menys limits legals, sind que al ponderar I'aplicacié dels limits que concorrin al cas, la
condicié de persona interessada sera un element que se suma a l'interés public favorable a I'accés
gue deriva de la legislacio de transparéncia, amb el resultat de contribuir a imposar-se amb més
probabilitat als drets o interessos favorables a la proteccio o reserva de la informacio6 afectada.

Aquest plantejament és el que deriva clarament dels articles 22.1 (“Els limits aplicats al dret d'accés a
la informacié publica han d'ésser proporcionals a l'objecte i la finalitat de la proteccié. L'aplicacio
d'aquests limits ha d’atendre les circumstancies de cada cas concret, especialment la concurréncia
d’'un interés public o privat superior que justifiqui I'accés a la informacié”) i 24.2 (“Si es tracta d’altra
informacié que conté dades personals no incloses a l'article 23, es pot donar accés a la informacid,
amb la prévia ponderacié raonada de l'interés public en la divulgacié i els drets de les persones
afectades”) LTAIPBG. L'aplicacio dels limits al dret d’accés a la informacié establerts per les lleis s’ha
de fer tenint en compte la concurréncia d'interessos publics o privats que justifiquin I'accés; en aquest
context, les persones interessades tenen un interés privat evident en obtenir la informacio del seu
expedient, que s’empara també en el seu dret de defensa, que se sumara a l'interés public derivat de
la legislacié de transparéncia, per desequilibrar amb major probabilitat a favor seu la ponderacié amb
els interessos protegits pels limits que siguin aplicables.

D’aquesta manera, un mateix limit aplicable a I'accés a la documentacié que forma part d'un
procediment en tramit pot dur a solucions diferents en la seva aplicacid, segons si qui exerceix el dret
d’accés és una persona interessada o no. Es molt probable que les persones que participen en un
procés de concurréncia competitiva, ja sigui en matéria de contractacié publica, seleccié o promocio
de funcionaris o atorgament de subvencions, per posar alguns exemples, segur que tindran una
posici6 reforcada per obtenir la documentacié del procediment afectada per limits legals a I'accés que
les persones que no tenen la condicio d'interessades i que emparen la seva sol-licitud Gnicament en
la legislacié de transparencia, i aquesta diferent posicio juridica obeeix no tant a qué no els siguin
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aplicables limits a I'accés, que no és el cas, sind a qué la ponderacié necessaria per a la seva
aplicacié els sera més favorable.

3. Sobre I'abast de la dualitat de procediments a seguir per exercir el dret d'accés a la informacio,
segons si qui I'exerceix té o no té la condicié de persona interessada en un procediment en
tramit.

D’acord amb les consideracions fetes més amunt, si qui exerceix el dret d’accés son persones
interessades en un procediment en tramit que demanen informacié que forma part d'ell, la seva
sol-licitud ha de ser resolta per I'drgan responsable del procediment que s’estigui tramitant, que haura
d’'aplicar la normativa que el regula, i no la de transparéncia. En canvi si la persona sol-licitant, encara
que demani la mateixa informacié, no té la condicié de persona interessada, la seva sol-licitud haura
de ser resolta per I'organ competent en matéria d'accés a la informacio publica (article 32 LTAIPBG),
aplicant la legislacio de transparéncia.

A la vista del text de la consulta, cal precisar que si una mateixa persona que té la condicio
d’interessada en un procediment en tramit presenta dues sol-licituds per obtenir informacié que forma
part d’ell, 'Administracié té eines suficients per reconduir-les a la unitat o per fer-les objecte d’'una
tramitacio integrada. Com ja s’ha dit abans, si I'accés sol-licitat és a informacié que forma part de
procediments en curs, el normal és que la documentacid concernida estigui a mans de I'drgan
competent per tramitar-los, que per aquesta rad dificilment pot deixar d'assabentar-se d'eventuals
sol-licituds d’accés plantejades en el marc de la legislacié de transparéencia, sobre les quals s’hauria
de pronunciar (i segurament resoldre, amb independéncia d’'on s’ha adrecat i com s’ha motivat la
sol-licitud), més que sigui per evitar que la tramitacio i resolucié de I'accés no alteri el procediment
principal. | si aquest organ detecta la presentacié de dues sol-licituds amb el mateix objecte
presentades per la mateixa persona, pot acumular-les amb independéncia de si s’han formulat
invocant la legislacié de procediment administratiu o la de transparéncia i accés a la informacio
publica. Ateses aquestes consideracions, si 'AMB no té garantida aquesta intervencio de I'organ
responsable del procediment en tramit per atorgar accés a la informacié que conté, també en els
casos que la sol-licitud s’empara en la legislacido de transparéncia, seria recomanable que fes el
necessari per garantir-la.

Les principals diferencies entre el procediment d’exercici del dret d’accés regulat per la legislacié de
transparéncia i accés a la informacio publica i els que regulen la legislacio de procediment
administratiu rauen principalment en els drgans competents per resoldre, que poden ser diferents, en
la interpretacié o ponderacid dels limits aplicables, que poden dur a un major accés de les persones
interessades, d’'acord amb les consideracions fetes a I'FJ anterior i en el fet que I'accés de les
persones interessades, dut a terme segons les normes reguladores del procediment administratiu, pot
tenir consequencies en relacié amb la tramitacié i la resolucié del procediment en curs, mentre que
els accessos emparats en la legislacié de transparéncia no podrien afectar-lo.

D’aqui que es pugui donar faciiment el cas de sol-licituds diferents d’accés a la mateixa informacio
inclosa en un procediment en tramit, unes per part de persones interessades, i unes altres per part de
persones no interessades, que segueixin actuacions diferents (per exemple, el trasllat a les terceres
persones afectades previst per l'article 31 LTAIPBG no esta garantit per la legislacié de procediment
administratiu comu si la sol-licitud d’informacié és d'una persona interessada) i, sobretot, que acabin
amb resolucions no coincidents, especialment en la mesura que calgui ponderar I'aplicacio de limits
legals a I'accés. En aquestes circumstancies, el que resultaria dificil d’explicar juridicament és que les
resolucions dictades en el marc de la legislacié de transparéncia i accés a la informacié publica, en
relacié amb sol-licituds formulades per persones no interessades, fossin més favorables a I'accés que
les dictades en el marc de la normativa de procediment administratiu, en relacié6 amb sol-licituds
formulades per persones interessades, fet que es podria donar a causa de la probable major
sensibilitat pel dret d’accés atribuible als responsables d'aplicar la legislacio de transparéncia. Seria
recomanable la difusio interna de criteris, activitats de formacido o mecanismes de coordinacié per
evitar aquest risc.

En tot cas, aquesta dualitat de procediments en I'exercici del dret d’accés es manifesta principalment
en la tramitacié i resolucid de les sol-licituds. El sistema de garanties aplicable (recursos i
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reclamacions), en canvi, pot ser substancialment el mateix, ja que si hom limités les de les persones
afectades a les previstes per la legislaci6 de procediment administratiu (que no en preveu
d’'especifigues, de manera que només es pot reaccionar a una eventual denegacio de l'accés
sol-licitat impugnant per aquest motiu la resolucié del procediment), resultaria que tindrien menors
garanties que les atorgades per la legislacié de transparéncia a les persones no interessades, cosa
gue seria del tot contradictoria amb les conclusions de I'FJ anterior i, especificament, amb
I'encapcalament de l'apartat 1 de l'article 53 LPAC. En atencié a aquestes consideracions, la GAIP
entén (discrepant en aquesta questio de la posicid que manté el Consejo estatal de Transparencia)
que les persones interessades en un procediment en tramit poden fer Us de la reclamaci6 regulada
pels articles 39 i seglents LTAIPBG contra resolucions que les deneguen o limiten l'accés a
documentacié que forma part del procediment en questié (en aquest sentit, i entre altres, la Resolucié
de 23 de desembre de 2015, sobre la Reclamacié 17/2015).

Conclusions
Primera.

La disposicio addicional la apartat 1 LTAIPBGE, condicionada probablement per la substancialment
diferent regulacié de I'accés a la documentacié que forma part de procediments en tramit que feien
els articles 35.a i 37 LRJPAC, segons si qui sol-licitava I'accés era o no una persona interessada,
remet a la legislacié reguladora del procediment administratiu I'accés a aquesta informacio de les
persones interessades, amb el benentés que també hi tenen dret les no interessades si invoquen la
legislacié de transparéncia i accés a la informacié publica.

Segona

La principal justificacié6 material de la dualitat de regims d’accés apuntada a la conclusié 1a és evitar
que la tramitacio i resolucié de sol-licituds d’'informacioé formulades per persones interessades, les
actuacions de les quals poden ser rellevants per a la conduccié del procediment en tramit afectat, no
alterin aquest al marge del previst per la normativa (de procediment administratiu) que el regula.
També contribueix a justificar aquesta dualitat de regims el fet que I'organ competent per atorgar
'accés en el marc de la legislaci6 de procediment administratiu és el responsable de tramitar el
procediment, i no el competent segons I'LTAIPBGE, que ho seria per resoldre les sol-licituds
formulades per les persones no interessades.

Tercera

L'aplicaci6é del régim d’accés establert per la legislacié de procediment administratiu no pot comportar
que les persones interessades tinguin un dret d’accés a la documentacié dels procediments en tramit
menor del que els garantiria la legislacié de transparéncia i accés a la informacié publica, sin6 més
aviat tot el contrari: major o més reforcat.

Quarta

Son persones interessades en un mateix procediment administratiu en tramit les que es trobin en
alguna de les circumstancies previstes per I'article 4 LPAC i a totes elles els és aplicable el mateix
regim i procediment d'accés a la informaci6 que en forma part: el definit per la legislacié de
procediment administratiu que sigui aplicable al cas.

Cinquena

El concepte de persona interessada és més precis que el de persona afectada, ja que en principi
reuneixen aquesta condicid les que siguin titulars de drets, malgrat no s’hagin personat al
procediment, mentre que per ser interessada les que siguin titulars d’interessos s’hi han d’haver
personat abans de recaure la resolucio definitiva.
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Sisena

Si en l'accés a la documentacié inclosa en un procediment en tramit hi concorre el limit d’igualtat de
les parts en els processos judicials, en principi afecta per igual a les persones interessades i a les no
interessades.

Setena

Tot i que els limits legals aplicables al dret d’accés son els mateixos aplicant la legislacio de
transparéncia o aplicant la de procediment administratiu perque la persona sol-licitant és interessada
en un procediment administratiu en tramit, la posicio juridica respectiva en un cas i en l'altre és
diferent, ja que al ponderar I'aplicacié dels limits concurrents la persona interessada podra ostentar un
interés privat favorable a I'accés, que se sumaria al public derivat de la legislacié de transparéncia,
mentre que la no interessada compta a favor de l'accés només amb el que resulti d'aquests
interessos publics. D’aqui que la resolucié dels dos procediments d'accés pugui ser diferent, en
benefici del de la persona interessada; el que no seria explicable, i I’Administracié ha de procurar
evitar, és que en relacid amb un mateix objecte s’atorgui major accés a una persona no interessada,
aplicant I'LTAIPBGE, que a una persona interessada, aplicant la legislaci6 de procediment
administratiu.

Vuitena

Si una mateixa persona que té la condicié d’interessada en un procediment en tramit presenta dues
sol-licituds d’informacié que forma part d'ell, una a I'empara de la legislaci6 de procediment
administratiu, i I'altra a I'empara de la legislacié de transparéncia i accés a la informacié publica,
I’Administracié hauria de reconduir-les a la unitat i acumular-les, ja que si té la condicié de persona
interessada el seu accés a la informacié s’ha de tramitar i resoldre sempre per I'drgan competent
sobre el procediment en tramit, que haura d’'aplicar la legislacié de procediment administratiu, amb
independéncia del circuit administratiu i de la fonamentacio juridica emprats per la persona sol-licitant.

Novena

Tant si el procediment seguit per resoldre sobre I'accés a la informacio és el de 'LTAIPBGE, o el de la
legislacio de procediment administratiu, si I'objecte de la sol-licitud és accedir a informaci6 publica les
persones sol-licitants poden reclamar davant la GAIP, perqué negar aquesta via de reclamacio a les
persones interessades significaria dispensar-les un tracte pitjor que el garantit a les no interessades
per la legislacié de transparéncia i accés a la informacié publica.

Aquest és el nostre Dictamen, emeés en relaci6 amb una consulta de caracter general, que no
condiciona ni prejutja la nostra resolucié de futures reclamacions sobre peticions concretes d’'accés a
la informacié publica, en la mesura en que les circumstancies i els interessos presents en cada cas
poden determinar solucions diferents.

Barcelona, 30 de novembre de 2016

Oriol Mir Puigpelat

Vicepresident
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Informe sobre el Projecte d’ordre CLT/ /2016 per la qual s’aproven, es modifiquen i es
deroguen taules d’'avaluacio i accés documental

Antecedents

1. El president de la Comissié Nacional d’Accés, Avaluacio i Tria Documental (CNAATD) tramet a
la GAIP el Projecte d’'ordre CLT/ /2016 per la qual s’aproven, es modifiquen i es deroguen
taules d’'avaluaci6 i accés documental, a fi que aquesta emeti el corresponent informe.

2. El Projecte, de desembre de 2015, recull les propostes de taules d'avaluacié i accés
documental aprovades per la Comissié Nacional d’Accés, Avaluacio i Tria Documental en les
reunions dels dies 9.12.2014, 26.2.2015, 17.3.2015, 25.6.2015 i 20.10.2015.

Fonaments juridics
1. Competencia de la GAIP per emetre aquest informe

Segons l'article 39.1 de la Llei 19/2014, del 29 de desembre, de transparéncia, accés a la informacié
publica i bon govern (LTAIPBG), la GAIP és I"encarregada de vetllar pel compliment i les garanties
del dret d’accés a la informaci6 publica” que regula la propia llei.

Aquesta funcié justifica la seva competéncia per emetre informe sobre tots aquells projectes
normatius elaborats per administracions sotmeses a I'ambit d’aplicacié de 'LTAIPBG que puguin tenir
incidéncia sobre el dret d'accés, com és el cas d'aquest Projecte d'ordre, per les raons que
s'exposaran al proper fonament juridic.

La referida incidéncia i la posicié central que I'LTAIPBG atribueix a la GAIP en la garantia del dret
d'accés fan que la petici6 del seu informe sigui convenient i necessaria (article 82.1 de la Llei
30/1992, de 26 de novembre, de régim juridic de les administracions publiques i del procediment
administratiu comU —LRJPAC- i article 50 bis.3 de la Llei 26/2010, del 3 d'agost, de régim juridic i de
procediment de les administracions publiques de Catalunya).

Aquest informe té ple sentit encara que la GAIP, en virtut de I'article 19.1 de la Llei 10/2001, de 13 de
juliol, d'arxius i gesti6 de documents (LAGD; després de la modificacié introduida per la Llei 20/2015,
de 29 de juliol), compti amb un representant en el si de la CNAATD, I'drgan que formula i eleva al
conseller la proposta de taules d’avaluaci6 i accés documental.

Segons l'apartat 5.4.c de les Normes internes d’organitzacié i funcionament de la GAIP, correspon al
Ple aprovar “els informes de la GAIP sobre les matéries de la seva competéncia”.

2. Observacions generals sobre la incidéncia de les taules d’avaluaci6 i accés documental en el
dret d’accés a la informacié publica

Abans d’entrar a examinar les concretes taules d'avaluacio i accés documental que sén objecte del
Projecte d'ordre sotmés a informe, convé efectuar algunes consideracions generals sobre la
incidéncia de les taules en el dret d'accés a la informacié publica.

Les taules d’avaluacioé i accés documental, contemplades breument a la LAGD (que només les
esmenta a l'article 19.2.b quan atribueix a la CNAATD la funcié d™[e]laborar les taules d'accés i
avaluacié documental, elevar-les a l'aprovacié del conseller de Cultura i controlar-ne I'aplicacié
correcta”), es troben regulades al Decret 13/2008, de 22 de gener, sobre accés, avaluaci6 i tria de
documents que desplega aquella llei.

Segons el seu article 10.1, “[lles taules d'avaluaci6 i accés documental s'apliquen a la documentacié
publica i determinen, per a cada série documental, el termini de conservacio i els criteris sobre
l'aplicacio de la normativa que regeix l'accés als documents”. L'apartat segon d'aquest mateix
precepte estableix que la CNAATD “elabora les taules d'avaluacié i accés documental i les eleva al
conseller o a la consellera competent en matéria de cultura per a la seva aprovacié mitjangcant Ordre”.
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En virtut d’aquesta previsié reglamentaria, les referides taules incidirien doblement i significativa en el
dret d’accés a la informacio publica reconegut per I'LTAIPBG.

En primer lloc, a la part relativa a I'avaluacié documental, les taules poden autoritzar la destruccio
total o parcial de séries documentals en poder de les diverses administracions catalanes i, d’'aquesta
manera, impedir I'exercici material del dret d’accés a la informacié eliminada.

En segon lloc, a la part relativa a I'accés documental, les taules també podrien “determin[ar], per a
cada serie documental, [...] els criteris sobre l'aplicaci6 de la normativa que regeix l'accés als
documents”. En una interpretacid expansiva d’aquesta ambigua previsio, aix0 podria ser tant com
determinar el régim d’accés aplicable a cada série documental.

Sembla clar que ambdés aspectes sén dificilment conciliables amb I'ampli dret d’accés a la informacio
publica reconegut per una norma posterior amb rang de llei com és I'LTAIPBG, i que, mentre no
s’adapti la regulacié de les taules continguda en aquest reglament a alldo que disposa I'LTAIPBG, se
n’ha de fer una interpretacié que no contradigui les disposicions d’aquesta.

Aixd0 comporta, d'una banda, que s’hagi de ser molt restrictiu a I'hora d'autoritzar la destruccié
d’'informacié publica.

Fins I'entrada en vigor de I'LTAIPBG, en un context en qué el dret d'accés a la informaci6 publica
gairebé no tenia cap virtualitat juridica ni practica (atesa la regulacié enormement restrictiva que en
feia I'article 37 LRIPAC), era comprensible que la conservacio de la documentacié administrativa es
decidis fonamentalment sobre la base de la seva utilitat per a la propia Administracié (que explica la
distincié entra la documentacié que es troba en fase activa, semiactiva i inactiva o historica i que
encara recullen els articles 2 i 9 LAGD) i per als interessats (d’aqui que s’hagin tingut sempre com a
referéncia per a la conservacio els terminis de prescripcio de les diverses accions que podien derivar
dels expedients administratius) o del seu valor historic (quan el temps transcorregut fa que la
documentacié deixi de tenir interés per a ’Administracié i per als interessats).

Pero I'auténtic canvi de paradigma provocat per la nova legislacié de transparéncia i el reconeixement
amplissim del dret d'accés de la ciutadania a la informacié publica que ha comportat obliga a revisar
completament la practica anterior. L'LTAIPBG, en linia amb la regulacié sobre transparéncia de les
democracies avancades, reconeix el dret de qualsevol ciutada (tingui o no la condicié d'interessat en
un procediment) d’accedir a qualsevol informacié que les diverses administracions (i altres subjectes)
tinguin en el seu poder, sense necessitat de justificar la seva peticié i sigui quina sigui la finalitat per la
qual s’hi vulgui accedir. L'LTAIPBG no limita temporalment el periode respecte del qual es pot exercir
d’aquest dret (de fet, els pocs terminis que conté la llei, en matéria de publicitat activa, sén de minims
—articles 13.1.d, 13.3, 15.1.c LTAIPBG-) ni permet oposar-hi la destrucci6 de la informacio
sol-licitada. La finalitat Gltima d’aquesta nova regulacio és la de possibilitar el control democratic de la
ciutadania sobre el poder public (directament, o a través dels mitjans de comunicacid, que son els
cridats a exercir habitualment el dret d'accés), un control que pot arribar a tenir conseqiiencies
juridiques (en el cas que surtin a la llum, p. ex. infraccions administratives o penals no prescrites),
perd que pot limitar-se a tenir meres consequéncies politiques (p. ex., la dimissié de carrecs electes
encara que l'actuacié en questi6 no constitueixi cap infraccié de I'ordenament, o que I'eventual
infraccié hagi prescrit). Qualsevol ciutada ha de poder accedir, aixi, a tota informacié de rellevancia
publica, tingui o no valor historic, i encara que hagin prescrit les accions eventualment existents.

Aquest nou dret d’accés obliga, per tant, a reinterpretar en una clau totalment diversa I'article 9 LAGD
guan segueix establint (en els mateixos termes que abans de I'aprovacio de I'LTAIPBG) que “[u]n cop
concloses les fases activa i semiactiva, s’ha d'aplicar a tots els documents publics la normativa
d’'avaluacié, sobre la base de la qual se'n determina la conservacio, per raé del valor cultural,
informatiu o juridic, o bé I'eliminacié. Cap document public no pot ésser eliminat si no se segueixen la
normativa i el procediment establerts per via reglamentaria”. En virtut de l'acabat d'exposar, cal
interpretar el precepte de manera molt més amplia, posant-lo en connexié amb el nou dret d’accés a
la informacié publica, i entendre que té “valor informatiu” o, fins i tot, “juridic” (en la mesura que el dret
d'accés és un dret subjectiu legalment reconegut) tota aquella informacié que pugui tenir rellevancia
publica i motivar I'exercici del dret d’accés per part de la ciutadania.
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Aix0 no vol dir que no hi hagi documentacié administrativa que no es pugui destruir. Es evident que
les diverses administracions generen i obtenen molta documentacié en l'exercici de les seves
funcions, i que la seva conservacio requereix molt espai i recursos, també quan s’emmagatzema en
suport informatic. La sobreabundancia d'informacié és també contraproduent per al correcte exercici
del dret d’accés, que requereix una certa tasca previa de seleccio i conservacié de la informacié amb
rellevancia publica. Per aixo, des del punt de vista del dret d'accés, no hi ha inconvenient en destruir,
de manera controlada (amb mecanismes com els que preveuen els articles 11 i 12 del Decret
13/2008), p. ex., documentacié que estigui duplicada, o que contingui informacio ja recollida en un
altre suport menys onerds 0 en un registre, o que manqui manifestament de rellevancia publica.

Interpretades en aquest sentit, les taules d'avaluacio i accés documental no només no posen en perill
el dret d'accés, sind que poden ser una eina complementaria molt Gtil per a la seva garantia i exercici
correcte i efectiu.

L'entrada en vigor de I'LTAIPBG també obliga a reinterpretar, com s’ha dit, la part de les taules
relativa a I'accés documental. L'LTAIPBG, en linia també amb la regulacié sobre transparéncia més
avancada a nivell internacional, nomeés permet denegar I'accés a una determinada informacié quan
concorri algun dels limits fixats per la llei. Aguests limits no es poden invocar de manera genérica,
siné que I’Administracié ha de motivar suficientment que, en el cas concret, I'accés a la informacié pot
generar un perjudici efectiu per al dret o interés que el limit en quiestié tracta de protegir (test del dany
o perjudici). En segon lloc, I'’Administracié ha de ponderar aquest perjudici amb la concurréncia d’'un
possible interés public o privat superior que justifiqui concedir I'accés (principi de la ponderacid). En
tercer lloc, en virtut del principi de proporcionalitat, s’ha de donar almenys accés parcial a aquella part
de la informacié no afectada pel limit del qual es tracti (articles 20 a 25 LTAIPBG).

Com és facil constatar, aquest nou enfocament restrictiu sobre I'aplicacié dels limits al dret d’accés,
que exigeix una ponderacio casuistica i motivada dels drets i interessos en preséncia, és totalment
incompatible amb la predeterminacid generica i aprioristica, a les taules d'avaluacidé i accés
documental, del régim d'accés que correspon a una serie documental completa. Aquest exercici de
ponderacié casuistica €s, per definicid, impossible quan s’elaboren les taules i ni tan sols es coneixen
les dades que pugui contenir un concret document al qual vulgui accedir un ciutada.

Les taules, com a molt, poden servir només per orientar les administracions sobre els tipus
d’'informacions que solen contenir les diverses séries documentals, i si poden tenir alguna connexié
amb els limits legals al dret d'accés (sobretot, advertiran sobre la possible existéncia de dades
personals). Pero mai podran servir per eximir '’Administracié a la qual s’adreca una peticié d'accés
d’efectuar la ponderacid casuistica i motivada abans esmentada, a la vista dels concrets documents i
informacions als quals es vulgui accedir.

Atesa aquesta escassa utilitat, i els equivocs que la referéncia al régim d’'accés pot generar entre la
ciutadania i les administracions (que poden tenir la temptacio de denegar o concedir I'accés de
manera automatica, a la vista de les taules, i incérrer aixi en una vulneracié de I'LTAIPBG susceptible
de sanci6 administrativa), semblaria aconsellable que les taules ometessin tota referéncia al dret
d'accés, o que, com a minim, advertissin de manera clara sobre el seu caracter merament orientatiu
en aquest punt.

Resulta urgent, en tot cas, reformar l'article 10.1 del Decret 13/2008, abans transcrit, i substituir la
redaccid actual per una altra que s’ajusti a 'LTAIPBG i eviti els equivocs apuntats.

Tal com esta configurat legalment el dret d'accés, els criteris generals per al seu exercici s’han
d’'extreure de la seva aplicacié casuistica a tipus concrets d’'informacions (p. ex. retribucions dels
empleats publics, empreses que han participat en una licitacio publica, cost d’obres publiques), no a
series documentals referides a expedients administratius complets. | la competéncia per a la seva
formulacio correspon a la GAIP, en virtut de I'article 44.1 LTAIPBG.
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3. Observacions concretes sobre les taules d'avaluaci6 i accés documental aprovades,

modificades i derogades pel Projecte d’ordre

En coheréncia amb I'assenyalat al fonament juridic anterior, a I'hora de valorar, des de la perspectiva
de la garantia del dret d’accés a la informacié publica que correspon a la GAIP, les trenta-una taules
que elabora o modifica el Projecte d'ordre sotmés a informe, convé distingir la part relativa a
l'avaluacié documental d’aquella altra dedicada a I'accés documental.

Per les raons abans exposades, quan una taula, a la part d’avaluaci6 documental, permet destruir
totalment o parcial una determinada série documental, s'impedeix materialment I'accés futur a la
informacié publica que conté —llevat que la referida informacié estigui recollida en algun altre suport o
registre—.

Aix0 comporta, d’una banda, que s’hagin de valorar positivament, almenys des de la perspectiva de la
garantia del dret d’'accés, les moltes taules que estableixen un deure de conservacié permanent de la
seérie documental a la qual es refereixen (que aquesta conservacié permanent pugui ser problematica,
en alguns casos, des de la perspectiva del deure de cancel-laci6 de les dades de caracter personal
establert a l'article 4.5 de la Llei organica 15/1999, de 13 de desembre, de proteccié de dades de
caracter personal és una altra questio).

D'altra banda, I'esmentat risc per a I'efectivitat del dret d’accés obliga a justificar degudament tots
aquells suposits en que s'autoritzi la destrucci6 total o parcial d’'informacié. En el moment d’emetre
aquest informe no es disposa de la Memoria del Projecte d'ordre que ha d’explicar els motius pels
quals s'admet la destruccié d’informacié a moltes taules. Semblaria en tot cas convenient que
s'inclogués una motivacio succinta a les propies taules, com es fa a la part relativa al dret d'accés, i
amb molt major motiu, atés que el valor afegit de les taules, que justifica la seva existéncia, no és el
que puguin assenyalar en matéria d’accés, siné de conservaci6 i destruccié documental, com s’ha
exposat al fonament juridic anterior. La motivacié és especialment necessaria perqué el titol de les
series documentals no és sempre prou eloglent, i hauria de justificar també els terminis a partir dels
guals s’admet la destruccio de la informacié. Aquesta motivacioé hauria de servir per esvair I'aparencga
d'arbitrarietat que pot generar el fet de veure terminis diversos (tres, quatre, sis o deu anys) a les
diferents taules. Llevat que hi hagi raons de pes favorables a un termini divers, semblaria més senzill i
coherent establir un Unic termini, prou ampli, transcorregut el qual s’admeti la destruccié d’informacié
que no hagi d’estar sotmesa al deure de conservacié permanent.

La manca de motivaci6 resulta especialment objectable en el cas d'algunes taules que es refereixen a
informacid d'indubtable rellevancia publica, i respecte a les quals semblaria més adient un régim de
conservacio permanent. Es tracta de les taules segients:

- Expedient 39/2014 (“Contractes eventuals per circumstancies de la produccid”, de la Corporacié
Catalana de Mitjans Audiovisuals): no s’acaba d’entendre perqué aquests contractes s’han de
poder destruir totalment al cap de sis anys des de la finalitzacié del contracte, quan en canvi a
I'expedient 40/2014 se sotmeten a conservacié permanent els “Contractes sessions artistes” de la
mateixa Corporacio.

- Expedients 14/2015, 15/2015, 16/2015 i 17/2015, tots ells referits a expedients d’'inspeccid i control
en diverses matéries (en matéria d’activitats econdmiques i recreatives, de “procediment general”
—no s’entén molt bé qué significa aixd—, en matéria de disciplina urbanistica i en mateéria tributaria,
respectivament): no sembla justificat que s’autoritzi la destruccié total, almenys en el cas de les
persones juridiques, atesa la rellevancia publica que pot tenir la informacié sobre les inspeccions
realitzades (i no realitzades) en determinats casos. Aquests expedients se sotmeten, a més, a tres
terminis de destrucci6 diversos.

- Expedients 11/2015 i 12/2015, sobre expedients de llicencies d'ls com( especial de béns de
domini public i expedients de llicencies d’'Us privatiu sobre béns de domini public, respectivament:
encara que les actuacions sotmeses a llicencia tinguin un menor impacte que les que obliguen a
obtenir una concessié demanial, atesa la rellevancia publica indubtable de les informacions que
afecten els béns de domini public semblaria perfectament admissible establir un deure de
conservacié permanent, almenys pel que fa a les llicéncies obtingudes per persones juridiques.
Aix0 seria el més coherent, d'altra banda, amb el criteri emprat a I'expedient 10/2015 sobre
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expedients de concessions administratives en zona de domini pablic maritim terrestre (conservacié
permanent). Els expedients 11 i 12/2015 estableixen, a més, terminis de destrucci6 divergents (a
I'expedient 11/2015 manca la referéncia a la finalitzacio de la vigéncia de la llicencia).

- Expedients 63/2013 i 66/2013 (expedients disciplinaris i d’intrusisme professional dels col-legis
professionals): aqui el problema no és tant que es permeti la destruccid, sind que s’emprin criteris i
terminis diferents dels previstos a expedients sancionadors analegs, com els dels expedients 2 a
4/2015, relatius a sancions en matéria de seguretat ciutadana.

Pel que fa, en segon lloc, a la part de les taules dedicada a I'accés a la documentacio, la formulacio
emprada és normalment prou genérica com per evitar els equivocs als quals s’ha fet referéncia al
fonament juridic precedent, sens perjudici que fos recomanable la inclusié d'un advertiment genéric
sobre el caracter merament orientatiu d’aquest aspecte de les taules en algun lloc visible del Projecte.
El més clar seria substituir la propia denominacié del camp “Régim d'accés” de cada taula, p. ex. pel
de “Régim orientatiu i genéric d’accés recomanat”.

Tanmateix, en alguns casos encara se segueix emprant I'expressié equivoca de “dades excloses”
(expedients 27/2014, 14/2015, 15/2015 i 16/2015), i a molts altres s’afirma de manera massa rotunda
“l'accés restringit” a dades personals, sense tenir en compte que en determinats casos la ponderacio
a qué s’ha fet abans referencia pot justificar concedir I'accés a les propies dades personals i no
només a la resta de dades que pugui contenir la série documental en questio.

Conclusioé

Examinat el Projecte d'ordre CLT/ /2016 per la qual s’aproven, es modifiquen i es deroguen taules
d'avaluacié i accés documental, el Ple de la GAIP, en la sessi6 de 28 de gener de 2016, el considera
adequat a les previsions sobre el dret d'accés a la informacié publica contingudes a I'LTAIPBG,
sempre que es tinguin en compte les consideracions fetes en aquest informe.

Barcelona, 28 de gener de 2016

Elisabet Samarra i Gallego

Presidenta
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L'article 39 de la Llei 19/2014, del 29 de desembre, de transparéncia, accés a la informacio publica i bon
govern (LTAIPBG) atribueix a la Comissié de Garantia del Dret d’Accés a la Informacio Pudblica (d'ara
endavant, GAIP), organ independent designat per majoria qualificada del Parlament, la missio de vetllar
pel compliment i les garanties del dret d'accés a la informacié publica, i la funcié especifica de resoldre
gratuitament les reclamacions formulades per les persones que no consideren satisfetes les seves
sol-licituds d’informacioé a I'Administracio.

L'article 42 de la Llei regula els trets basics del procediment que cal seguir en la presentacio i tramitacié
de les reclamacions i el Govern esta tramitant el seu desenvolupament reglamentari.

Mentre no es promulgui el reglament que ha d'establir el procediment per tramitar aquestes
reclamacions, i en exercici de les potestats inherents a la seva naturalesa juridica, la GAIP estableix les
pautes i els criteris interpretatius seglients per orientar la presentacio i tramitacié de les reclamacions i
dotar les persones interessades d’una major seguretat juridica.

1. Naturalesa juridica de la reclamacio

1.1 La reclamacié davant la GAIP és un procediment administratiu de naturalesa revisora que
analitza la resposta donada per I'’Administracié a sol-licituds d’informacié emparades en el dret
d'accés a la informacié publica, es pronuncia sobre la procedéncia d'atorgar la informacié
sol-licitada i, si escau, modifica el sentit d’actuacions administratives prévies.

1.2 La presentaci6 d'una sol-licitud d’informacié publica a I'Administracié i la seva resolucio
insatisfactoria sén, per tant, requisits previs a la reclamacié davant la GAIP.

2. Caracter voluntari de les reclamacions

2.1 Les reclamacions davant la GAIP son voluntaries. Les persones disconformes amb la resposta
de I’Administracio a les seves sol-licituds d’accés a la informacié publica poden optar entre:

a) Presentar directament davant la GAIP la reclamacié exposada en aquest Manual.

b) Presentar un recurs administratiu de reposicié davant del mateix organ al qual van sol-licitar
la informaci6. La desestimacié d'aquest recurs també pot ser objecte de la reclamacié
davant la GAIP.

¢) Presentar directament un recurs contenciés administratiu. Les desestimacions dels recursos
administratius de reposici6 i de les reclamacions davant la GAIP també poden ser objecte
de recurs contenciés administratiu.

No es pot optar al mateix temps per més d'una de les vies indicades.
2.2 La GAIP promou que les administracions, entitats i organismes subjectes a aquesta reclamacio
informin sobre aquestes vies en el peu de les seves resolucions sobre dret d'accés.

3. Gratuitat de les reclamacions

Les reclamacions davant la GAIP sén gratuites. Aixo significa que la presentacio i la tramitacié per
qualsevol dels procediments previstos de les reclamacions i, si escau, les mesures adoptades per a
I'execucié dels acords de mediacié i de les resolucions no poden ser subjectes a cap mena de preu o
taxa.
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Objecte de les reclamacions

Poden ser objecte de reclamacié davant la GAIP:

5.

a)

b)

c)

d)

Les resolucions, expresses o presumptes, dictades en procediments de sol-licitud d'accés a
la informacio publica.

Les comunicacions que poden substituir les resolucions, segons el que preveu l'article 34.8
de 'LTAIPBG.

Les resolucions de recursos de reposicié interposats préviament contra els objectes dels
apartats anteriors.

La manca material d’accés a la informacié publica quan hi ha resolucions expresses o
presumptes o comunicacions que el reconeixen.

Legitimaci6 per reclamar

Poden presentar una reclamacié davant la GAIP:

6.1

6.2

a)

b)

c)

d)

e)

Les persones que han sol-licitat informacié a I'Administracié i els ha estat denegada
totalment o parcial per resolucié expressa.

Les persones que han sol-licitat informacié a I’Administracié i aquesta no els ha donat
resposta expressa, de manera que s’ha produit silenci administratiu.

Les persones les sol-licituds d'informacié de les quals s’han resolt favorablement, per
resolucié expressa o per silenci administratiu positiu, i a les quals, malgrat aix0, no se’ls ha
donat un accés efectiu a la informacié. La GAIP assigna un caracter preferent a aquestes
reclamacions.

Les terceres persones els drets o interessos de les quals es veuen afectats per I'accés
atorgat a la informacié publica.

Les administracions, entitats i organismes de tutela dels drets i interessos protegits pels
limits d’accés a la informacio publica establerts per la legislacié vigent.

Administracié contra la qual es reclama

En el marc d’aquest Manual s’entén per Administracié contra la qual es reclama I'drgan, entitat

(0]

organisme contra el qual s’interposa la reclamacio.

D’acord amb I'LTAIPBG i els preceptes basics de la Llei 19/2013, del 9 de desembre, de
transparéncia, accés a la informacid publica i bon govern, la GAIP és competent per admetre
reclamacions en relacié amb les entitats i els organismes segients:

a) L’Administracio de la Generalitat de Catalunya.

b) Els ajuntaments, els consells comarcals, els consells de vegueria, les diputacions

provincials i les entitats municipals descentralitzades de Catalunya i I'’Area Metropolitana de
Barcelona.
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c) El Consell General d’Aran.

d) Els organismes autonoms i, en general, les entitats de dret public creades, dependents o
vinculades a les administracions dels apartats a, b i c.

e) Les entitats de dret public de Catalunya que actuen amb una independéncia funcional o
amb una autonomia especial reconeguda per llei que exerceixen funcions de regulacié o
supervisié externa sobre un determinat sector o activitat.

f) Les universitats publiques de Catalunya i els seus ens instrumentals.

g) Les societats amb participacié majoritaria o vinculades a alguna de les administracions o
entitats dels apartats anteriors.

h) Les fundacions constituides per qualsevol de les administracions, entitats o societats dels
apartats anteriors.

i) Els consorcis o altres formes associatives i llurs ens vinculats i societats mercantils en qué
participa de manera majoritaria alguna de les administracions i entitats dels apartats
anteriors.

i) Els col-legis professionals i les altres corporacions de dret puablic, en la mesura que la
informacio sol-licitada tingui relacié amb I'exercici de les seves funcions publiques.

k) El Parlament de Catalunya, d’acord amb el que disposa l'article 215.2 del seu Reglament i el
conveni que s’hi preveu.

I) Les altres entitats o organismes que aixi s'estableixi legalment o que ho acordin per conveni
amb la GAIP, en aplicacio de I'article 74.3 de I'LTAIPBG.

7. Representacié

7.1 Les persones interessades a presentar una reclamacié o a participar en el procediment
corresponent poden fer-ho personalment o a través d'un representant.

7.2 Larepresentacio en els suposits anteriors i la de les persones juridiques que intervenen en el
procediment ha de ser acreditada sempre que ho requereixi la GAIP.

8. Interposicio de les reclamacions

8.1 Les reclamacions s’han de presentar per escrit, adrecat a la GAIP, i s’hi ha de fer constar o
adjuntar les dades seguents:

a) La identitat de la persona reclamant. Si no queda suficientment acreditada en la presentacio
de la reclamacio, la GAIP té la facultat de requerir I'acreditacié de la persona reclamant en
gualsevol moment del procediment.

b) L'adreca a efectes de notificacions i el mitja de comunicacio escollit per la persona
reclamant en les seves relacions amb la GAIP, que es recomana que sigui electronic. Si no
n'escull cap, la GAIP interpreta que s’ha de fer servir el mateix que s’ha utilitzat per
presentar la reclamacié.
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¢) Una copia de la sol-licitud d'informacié, amb les dades basiques (data i niUmero de registre) i
una copia de la resolucio objecte de la reclamacié, si n’hi ha.

d) Larad de la reclamacio.

e) La fonamentacié o motivacioé de la reclamacid. Tot i que no és obligat motivar I'exercici del
dret d’'accés a la informacié publica, per defensar millor els interessos de la persona
reclamant és aconsellable motivar i fonamentar degudament les reclamacions, especialment
si el dret d’'accés a la informacié s’ha de ponderar amb drets i interessos de terceres
persones.

f) La sol-licitud de mediacid, si s’escau.
g) Lloc, data i signatura de la persona reclamant.

8.2 També es pot fer constar expressament la preferéncia de la persona reclamant sobre la llengua
(qualsevol de les que soén oficials a Catalunya) en la qual es vol comunicar amb la GAIP; si no
I'especifica, les comunicacions de la GAIP es fan en catala.

9. Formulari de reclamaci6

9.1 Per facilitar les reclamacions, la GAIP ofereix un formulari que conté tots els camps
d’'informacié necessaris per poder tramitar la reclamacio.

9.2  Aquest formulari es pot obtenir i tramitar:

a) Electronicament, des del web www.gaip.cat i des dels portals Transparéncia Catalunya,
www.transparenciacatalunya.cat, i Gencat tramits, http://web.gencat.cat/ca/tramits, amb I'Gs
de signatura electronica o qualsevol altre mitja d'identificacid operatiu en I'ambit de
I’Administracio de la Generalitat.

b) Fisicament, mitjancant la descarrega del formulari en suport PDF o Word del web
www.gaip.cat o del portal Transparéncia Catalunya, www.transparenciacatalunya.cat, o
recollint-lo a la seu de la GAIP. La GAIP promou que es pugui obtenir també a la seu dels
organs d’informacio6 de les administracions publiques subjectes a aquesta reclamacio.

9.3 L'G0s d’aquest formulari no és obligatori. S’admet la presentacié de reclamacions amb un format
diferent, sempre que continguin la informacié dels camps obligatoris del formulari o les dades
requerides per l'apartat 8 i estiguin redactades en una llengua oficial a Catalunya.

10. Mitjans de presentacio de les reclamacions

10.1 Les reclamacions es poden presentar davant la GAIP:

a) Mitjancant el canal electronic, a través del web www.gaip.cat i dels portals Transparéncia
Catalunya, www.transparenciacatalunya.cat, i Gencat tramits,
http://web.gencat.cat/ca/tramits. La GAIP recomana i promou I'Gs d’aquesta via, per la seva
celeritat, major seguretat juridica i menor cost.

b) Mitjancant la presentacié del formulari o I'escrit impres al registre de la GAIP (dins I'horari
publicat al seu web) o a qualsevol dels registres previstos per la normativa general de
procediment administratiu.


http://www.gaip.cat/
http://www.transparenciacatalunya.cat/
http://web.gencat.cat/ca/tramits
http://www.gaip.cat/
http://www.transparenciacatalunya.cat/
http://www.gaip.cat/
http://www.transparenciacatalunya.cat/
http://web.gencat.cat/ca/tramits
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¢) Mitjancant la tramesa per correu postal certificat, en la modalitat de correu administratiu.

10.2 En el cas d'utilitzar les vies de les lletres b i ¢, es recomana enviar la reclamacio i documentacio
adjunta, un cop presentada formalment, a I'adreca electronica gaip@gencat.cat, per tal de
facilitar que la GAIP en pugui iniciar I'estudi al més aviat possible, sens perjudici que so6n
aquelles modalitats formals de presentacié de les reclamacions les que donen certesa de la
documentacié presentada i de la data en qué s’ha presentat.

11. Termini per interposar les reclamacions

Les reclamacions s’interposen dins del termini d’'un mes a comptar de:

a) La recepcio de la notificacio de la resolucié objecte de la reclamacio, o de la comunicacio
gue la substitueixi, si n’hi ha.

b) El moment de produccié del silenci administratiu, que és al cap d’un mes a comptar des del
dia segiient a la recepcio de la sol-licitud d'informacio per I’Administracio.

c) Larecepcio de la notificacid de la desestimacio del recurs de reposicio interposat contra una
resolucié expressa o presumpta sobre accés a la informacio.

d) El venciment del termini de [larticle 36.1 de I'LTAIPBG sense que s’hagi facilitat
efectivament accés a la informacié objecte d'una sol-licitud estimada expressament o
presumptament. Cal tenir en compte que, en cas de silenci positiu, l'article 35.3 de
'LTAIPBG requereix que el sol-licitant demani expressament el lliurament efectiu de la
informacio perque comenci a computar-se el termini de l'article 36.1.

12. Recepcio de les reclamacions
12.1 El mateix dia de ser rebudes a la GAIP les reclamacions s'inscriuen al seu registre, tot fent
constar com a minim la data i I'hora, el nimero de registre i la identitat de la persona reclamant.

12.2 Al més aviat possible, dins del termini previst a I'annex, la GAIP fa arribar a la persona
reclamant:

a) La confirmaci6 de la recepcio, tot indicant el nimero i la data de registre.

b) El nom de la persona responsable de la tramitacio i els canals de comunicacio a través dels
guals pot fer-ne el seguiment.

¢) Informacio sobre el procediment de mediacié (Manual de mediacid), en cas que no s’hagi
demanat aquest en presentar la reclamacio.

d) Informacio sobre les primeres actuacions que dura a terme la GAIP (estudi preliminar,
sol-licitud d’esmena, si escau, i resolucié sobre I'admissio a tramit) i el maxim de dies que
consumiran, tenint en compte els terminis de tramitacio interna previstos a I'annex.


mailto:gaip@gencat.cat
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13. Estudi preliminar

13.1 Un cop inscrites al registre de la GAIP, les reclamacions son lliurades el mateix dia a la persona
responsable de la seva tramitacid, que té el termini previst a I'annex per tal de fer-ne un estudi
preliminar, amb I'objecte de:

a) Comprovar que la reclamacié compleix els requeriments de I'apartat 8. Si no els compleix, la
persona responsable de la tramitacié comunica immediatament al reclamant les dades que
cal completar o esmenar en un termini de deu dies, i I'adverteix que, si no ho fa dins
d'aquest termini, es considerara que desisteix de la seva reclamacié i aquesta sera
arxivada. A peticié de la persona reclamant, fonamentada en la impossibilitat material
d’obtenir la informacié requerida, la GAIP pot ampliar fins a cinc dies més aquest termini. La
tramitacio de la reclamacio resta suspesa mentre el registre de la GAIP no rebi les esmenes
gue ha de presentar la persona reclamant o0 mentre transcorri el termini de presentacio.

b) Verificar que la reclamacié compleix els requeriments de I'apartat 14 per ser admesa a
tramit.

13.2 Les conclusions de I'estudi preliminar sén lliurades immediatament a la Presidéncia de la GAIP,
per tal que inclogui a I'ordre del dia de la propera sessié del Ple la proposta d’admissio a tramit
corresponent.

14. Admissi6 atramit

14.1 Perquée una reclamacio sigui admesa a tramit ha de complir els requisits segients:
a) Que hagi estat presentada dins de termini, d’acord amb I'apartat 11.

b) Que acrediti la legitimacid i capacitat juridica de la persona reclamant, d’acord amb I'apartat
5.

¢) Que I'Administracié contra la qual es reclama estigui inclosa dins de I'ambit d’aplicacio
definit en I'apartat 6 d’aquest Manual.

d) Que I'objecte de la reclamacié estigui inclos dins de I'ambit competencial de la GAIP, és a
dir, que la reclamaci6 tingui per objecte algun dels previstos en 'apartat 4.

14.2 La GAIP aplica criteris favorables a lI'admissié a tramit de les reclamacions, de manera que
nomeés sén inadmeses les que de forma clara incompleixen algun dels requisits anteriors. En
cas de dubte, la GAIP opta per I'admissié de la reclamacio.

14.3 EIl Ple de la GAIP decideix sobre I'admissibilitat de les reclamacions, en aplicacié dels criteris
dels paragrafs anteriors.

14.4 La resolucié sobre I'admissio a tramit és notificada immediatament a la persona reclamant. Si
ha estat favorable, li déna informacié sobre els tramits subsegients previstos, els terminis dins
dels quals han de tenir lloc i els drets que li corresponen com a part del procediment,
especialment el d'accés a I'expedient i el de presentar-hi al-legacions.

14.5 La resolucié d'inadmissié a tramit és motivada i informa sobre els recursos que s’hi poden
interposar (apartat 31).
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15. Comunicacio i sol-licitud de I'expedient a I’Administracié

15.1 Dins del termini previst a I'annex, la GAIP tramet a I'drgan, entitat o organisme contra el qual es
reclama:

a) Una copia de la reclamacio, amb les dades basiques del registre a la GAIP.
b) La sol-licitud del procediment de mediacié formulada per la persona reclamant.

¢) Informacié sobre el procediment de mediacid, recordant-li que també pot proposar-lo,
d’'acord amb el Manual de mediacio, dins del termini de deu dies previst a l'apartat 15.1.d, si
no I'ha sol-licitat la persona reclamant.

d) Una petici6, que ha de ser atesa dins del termini de deu dies, de:

1r. Una copia de la resolucié objecte de la reclamacio, si s’escau, i una copia completa i
ordenada de I'expedient.

2n.Un informe sobre la reclamacio.

3r. La resposta a la proposta de mediacio formulada per la persona reclamant o, si s'escau,
la sol-licitud de mediacié. En tots dos casos hi ha de constar les dades de la persona
designada representant de [I'Administraci6 en el procediment de mediacio.
L’Administracié no pot oposar-se a la mediacié si la demanen les altres parts.

4t. Una copia de I'escrit de derivacié a una altra Administracié si, d’acord amb el que preveu
l'article 30 de 'LTAIPBG, I’Administracié contra la qual es reclama no disposa totalment o
parcialment de la informacio sol-licitada.

5é. La informacid i els antecedents que puguin ser rellevants per resoldre la reclamacio.

15.2 Si la persona responsable de la tramitacidé considera que hi ha motius solids i evidents per no
admetre a tramit la reclamacid, pot posposar aquesta comunicacio fins que el Ple de la GAIP
decideixi sobre la seva admissibilitat. No cal fer la comunicacié a I'dorgan, entitat o organisme
contra el qual es reclama si no s’admet a tramit la reclamacio.

16. Aplanament de I'Administracio

16.1 Si, un cop assabentada de la reclamacid, I'Administracio s'avé a lliurar sense més tramits la
informacié sol-licitada, i satisfa d'aquesta manera les pretensions de la persona reclamant, la
GAIP fa les actuacions necessaries per assegurar el lliurament efectiu de la informaci6 i per
finalitzar la reclamacid, bé sigui mitjancant un acord entre les parts -si havia estat sol-licitada la
mediacio-, bé sigui mitjancant una resolucié6 que constati formalment Il'aplanament de
I'Administracio.

16.2 L'aplanament de I'Administracio, en els termes del paragraf anterior, es pot produir en qualsevol
moment del procediment.

16.3 L'Administracié pot lliurar la informacio sol-licitada directament a la persona reclamant o a la
GAIP, per tal que sigui aquesta qui li la lliuri.

16.4 Si, a la vista de la informacié que li ha estat lliurada d'acord amb els paragrafs anteriors, la
GAIP estima que pot afectar terceres persones identificades o faciiment identificables a
I'expedient, les ha de localitzar en la mesura que pugui i les ha d'informar als efectes del que
preveuen els apartats 17 i 18, i no pot lliurar la informacid a la persona reclamant mentre pugui
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haver-hi oposici6 efica¢ d’aquestes persones. Si efectivament s’hi oposen, o si la GAIP estima
que l'aplanament pot infringir I'ordenament juridic, la reclamacié s'ha de tramitar de forma
ordinaria.

16.5 Per finalitzar la reclamacié en cas d'aplanament cal que la persona reclamant manifesti que la
informacid lliurada satisfa les seves pretensions. Si no hi ha aquesta conformitat, la reclamacio
segueix el curs ordinari.

17. Terceres persones afectades

Si de la documentacio de I'apartat 15.1.d es dedueix que I'accés a la informacié pot afectar drets o
interessos de terceres persones que son identificades o que poden ser facilment identificables, la
persona responsable de la tramitacio, en la mesura que pugui localitzar-les, els comunica:

a) Que s’ha presentat una reclamacio i, succintament, els motius pels quals pot afectar els
seus drets o interessos.

b) Que tenen dret a formular-hi al-legacions i a presentar els documents que considerin
oportuns en defensa dels seus drets o interessos, tot advertint-los que, atés que aquest
tramit no suspén el procediment, només es podran considerar les seves al-legacions si sén
rebudes en un termini maxim de deu dies.

c) Si s’escau, que el reclamant i/o I'’Administracié han sol-licitat un procediment de mediacid.
En aquest cas, aquestes terceres persones han de manifestar en un termini maxim de cinc
dies si estan d’acord a seguir-lo, i en cas afirmatiu, les dades de la persona que els
representara.

d) Que poden consultar la informacié sobre el procediment de mediacido en el Manual de
mediaci6 de la GAIP, i els indica que tenen dret a proposar-lo dins del termini de cinc dies.

18. Reclamacions presentades per terceres persones afectades

Si la reclamacié ha estat presentada per terceres persones titulars de drets o interessos afectats per
una resolucié d’'accés a la informacié publica (suposit de I'apartat 5.d), la tramitacié de la reclamacio
es fa amb les particularitats seguents:

a) Dins del termini maxim previst a l'annex, la GAIP comunica la seva presentacid a
I’Administracio contra la qual es reclama, tot advertint-la que s’abstingui provisionalment de
facilitar la informacié publica sol-licitada i atorgada objecte de la reclamacio.

b) Si la GAIP admet a tramit la reclamacié, fet que és comunicat en el termini més breu
possible a I’Administracioé contra la qual es reclama, no es pot facilitar la informacio publica
objecte de la reclamacié mentre la GAIP no dicti una resolucié favorable a I'accés i aquesta
no sigui ferma, d’acord amb I'article 34.3 de 'LTAIPBG.

¢) Silareclamacié no és admesa a tramit, la informacio sol-licitada en cap cas pot ser lliurada
mentre no sigui ferma la resolucié que hagi atorgat I'accés.

d) El que preveu l'apartat 17 s’aplica a la persona que ha sol-licitat 'accés a informaci6 puablica
contra el qual es presenta la reclamacio.
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19. Terceres administracions implicades

Si I'Administracié contra la qual es reclama va denegar lliurar tota o una part de la informacio
sol-licitada perqué no disposava d'aquesta informacié i és procedent derivar-la a una altra
Administracio, d'acord amb el que preveu l'article 30 de I'LTAIPBG, la GAIP s’adreca a aquesta altra
Administracio per tal de:

a) Informar-la de la presentacio de la reclamacio.
b) Comprovar que efectivament disposa de la informacio.

c) Convidar-la a lliurar la informaci6 en el marc del procediment de reclamacio i evitar,
d’aquesta manera, a la persona reclamant la necessitat de noves sol-licituds. La GAIP vetlla
perqué aquest lliurament no sigui contrari a I'ordenament juridic i, si s’escau, consulta
préviament les terceres persones afectades.

20. Consultade lainformaci6 sol-licitada

A la vista de la documentacio lliurada per I’Administracié contra la qual es reclama, d’acord amb
'apartat 15.1.d, la GAIP, si ho considera necessari per resoldre, li demana la informacié que és
objecte de la reclamacié. En aquests casos:

a) L’Administracio contra la qual es reclama fa arribar a la GAIP aquesta informacié, dins del
termini de deu dies, llevat del cas seguent.

b) L’Administracié contra la qual es reclama, de forma motivada, manifesta a la GAIP que la
informaci6é concernida és especialment sensible, i proposa que els membres o el personal
de la GAIP la consultin a la seva seu. Per justificar que es tracta d’'informacié especialment
sensible I'Administracio ha de tenir en compte els criteris que, si s’escau, aprova la GAIP.

¢) En tot cas, la GAIP adopta mesures per assegurar que les parts no coneguin la informacié
citada als paragrafs anteriors durant la tramitacié del procediment de reclamacié sense el
consentiment de I'Administracid.

21. Informe de I’Autoritat Catalana de Proteccié de Dades i d’altres organismes

21.1 Si la denegacio d'accés a la informacié publica s’ha fonamentat en la proteccid de dades
personals, la GAIP tramet I'expedient a I'Autoritat Catalana de Protecci6 de Dades perqué
emeti el seu informe, que és preceptiu i no vinculant, en el termini de quinze dies.

21.2 La GAIP pot demanar altres informes que consideri necessaris per a la resolucid, que s’han
d’emetre en el termini de deu dies.

21.3 Si la GAIP no rep els informes indicats als paragrafs anteriors dins dels terminis indicats,
continua amb el procediment i els incorpora a l'expedient quan els rebi. En tot cas, tots els
informes se sol-liciten de manera simultania.
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22. Procediment de mediaci6

22.1 Qualsevol de les parts pot demanar a la GAIP el procediment de mediacié en presentar la
reclamacié o dins dels cinc dies segients a la recepcié de I'oferta corresponent, d’'acord amb
els apartats 15.1.c i 16.d i el que preveu el Manual de mediaci6é de la GAIP. Un cop rebuda la
sol-licitud, la GAIP demana la conformitat de la resta de les parts, que tenen un termini de cinc
dies per manifestar-se.

22.2 Mentre dura el procediment de mediacié resta suspesa la tramitacié de la reclamaci6. Si no
s'assoleix un acord de mediacié en el termini d'un mes després que s’hagi acordat aquest
procediment, es continua la tramitacié de la reclamacio a partir del punt en qué s’havia suspes.
La GAIP resol la reclamacio.

22.3 El termini d'un mes previst en aquest apartat compta a partir de la data en qué la GAIP disposa
de la conformitat de totes les parts i de les dades de les persones que, si escau, les
representaran durant la mediacio.

23. Accés al’expedient, al-legacions i preparaci6 de laresolucié

23.1 Un cop obtinguda la documentacié prevista als apartats 15, 17, 18 i, si escau, 20, la persona
responsable de la tramitacié de la reclamaci6 ordena I'expedient i:
a) El lliura al membre de la GAIP que n’hagi estat designat ponent.

b) Informa les parts de la documentacié incorporada a I'expedient i els recorda que tenen dret
a consultar-la i a formular-hi al-legacions, tot advertint-les que, atés que aquest tramit no
suspen el procediment, només es podran considerar les al-legacions rebudes en el termini
maxim de cinc dies.

23.2 Les parts poden tenir accés a I'expedient per mitjans electronics o presencialment a la seu de
la GAIP en I'horari d'oficina obert al public.

23.3 Si es presenten al-legacions, la persona responsable de la tramitacio les lliura immediatament
al ponent de la resolucié.

23.4 El ponent lliura a la Presidéncia, a la resta de membres de la GAIP i a la persona titular de la
Secretaria Técnica la proposta de resolucié dins del termini previst a I'annex.

23.5 La Presidéncia inclou la proposta de resolucié a la convocatoria de la propera sessié del Ple.

24. Termini per resoldre les reclamacions

24.1 La GAIP té un termini de dos mesos per notificar a les parts la resolucié de la reclamacio.

24.2 El comput del termini anterior comenca el dia en qué la reclamacio ha tingut entrada al registre
de la GAIP i acaba el dia en qué la notificacio de la resolucio és lliurada a la persona reclamant.

24.3 El comput del termini anterior resta suspés:
a) Mentre la reclamacio és esmenada, si escau, segons el que preveu I'apartat 13.1.a).
b) Mentre dura el procediment de mediacio.

c) Sies donen altres circumstancies que aixi ho comporten legalment.
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24.4 La GAIP pot ampliar el termini de dos mesos de l'apartat 1, fins a un maxim de quinze dies
més, si ha sol-licitat I'informe de I'Autoritat Catalana de Proteccié de Dades (apartat 21) o si ha
demanat altres informes o dades que consideri necessaris per facilitar el procediment de
mediacio o per fonamentar la resolucion.

24.5 En el mateix escrit de l'apartat 23.1.b la GAIP informa detalladament dels motius que han
comportat la suspensié o I'ampliacié del termini per resoldre, amb la indicacié del temps
consumit en cada cas, i del termini del qual, en conseqiiéncia, disposa la GAIP per dictar i
notificar la resolucid.

25. Resoluci6

25.1 La resolucié de la reclamacio és aprovada pel Ple de la GAIP i notificada a la persona
reclamant dins del termini de dos mesos previst a I'apartat 24.

25.2 Laresoluci6 conté les parts segiients:

a) Relat breu dels antecedents, amb referéncia expressa a les persones i institucions que han
participat en el procediment i a la documentacié aportada.

b) Fonaments juridics de la resolucié.

¢) La resolucié propiament dita.

26. Contingut de la resolucio

La resolucio té els continguts segiients:

a) Una declaraci6é sobre si és procedent donar accés a la informacié sol-licitada i sobre si
aquest accés ha de ser ple o parcial, que concreta I'abast de I'accés i la forma i termini en
qgué s’ha de facilitar, modificant, anul-lant o ratificant, si escau, la resolucié objecte de la
reclamacio.

b) Si I'objecte de la reclamacio és el previst a I'apartat 4.d, una declaracié del dret d'accés
reconegut i que ordeni, si escau, a I'’Administracio lliurar immediatament la informacio, tot
advertint-la de la responsabilitat en qué pot incérrer si no ho fa.

c) Si I'objecte de la reclamacio és el previst a l'article 4.d, I'accés es pot haver reconegut per
acte presumpte i 'Administracié al-lega que no és procedent el silenci positiu d’acord amb
l'article 35.2 de I'LTAIPBG (perqué hi concorre algun dels limits legals a l'accés), la
resolucié s’ha de pronunciar sobre la concurréncia dels limits i sobre I'obtencié de I'accés
per silenci administratiu positiu i, si escau, ha d'ordenar a I'’Administraci6 el lliurament de la
informacid, tot advertint-la de la responsabilitat en qué pot incérrer si no ho fa.

d) Si la resolucid és favorable a I'accés a dades personals i consta a I'expedient I'oposicio
d’'alguna persona afectada, ha d'advertir expressament que no es pot donar accés efectiu a
aquestes dades fins que la resolucié de la GAIP esdevingui ferma, indicant quan i com es
produira aquesta fermesa.

e) Si el procediment acaba per acord de mediacid, aplanament, desistiment, rendncia,
caducitat o qualsevol altre motiu similar, hi han de constar els antecedents i les
circumstancies que donen lloc a la finalitzacié del procediment i les seves conseqiéncies.
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f) Un requeriment a I'’Administracié perque informi la GAIP de les actuacions fetes en
compliment de la resoluci6 i una invitacio a la persona reclamant perqué informi la GAIP si
I’Administracié no ha complert plenament el contingut de la resolucié dins del mes segiient a
la notificacio.

27. Notificaci6 de laresoluci6

27.1 La GAIP notifica les resolucions dins del termini previst a I'annex.

27.2 Les resolucions es notifiquen a la persona reclamant, a I’Administracié contra la qual es
reclama i a les terceres persones afectades que hagin participat en el procediment.

27.3 La natificacié ha d'incloure informacié sobre els recursos que es poden presentar contra la
resolucio, amb la indicacié del termini (apartat 31).

28. Publicaci6 de laresolucié

28.1 La GAIP publica les resolucions al seu web, dins del termini previst a I'annex.

28.2 Préviament la GAIP ha d’haver suprimit, si escau, les dades personals de la versié de la
resolucié destinada a ser publicada.

28.3 Al web de la GAIP s’han de destacar les resolucions que contenen doctrina que la GAIP
aplicara en el futur, tot precisant els fragments que I'expressen més directament.

29. Silenci administratiu

29.1 La GAIP es compromet a resoldre de forma expressa totes les reclamacions que hom li
presenti, dins del termini previst a I'apartat 24. Si per qualsevol motiu no pogués complir aquest
termini, informara les parts d’aquest fet i dels nous terminis, i aprovara efectivament la resolucio
encara que sigui de forma extemporania.

29.2 Si se supera el termini de I'apartat 24 sense que la persona reclamant hagi rebut la notificacio
de la resolucié, aquesta pot decidir esperar I'aprovacié extemporania de la resolucid, o bé
entendre que li ha estat denegada la reclamacié per silenci administratiu negatiu i presentar un
dels recursos previstos a I'apartat 31.

30. Seguiment del compliment de les resolucions

30.1 La GAIP fa el seguiment del compliment de les seves resolucions i manté obert I'expedient
mentre no li consti la seva execucié efectiva plena. A aquests efectes utilitza les aportacions
que rep en aplicacié de I'apartat 26.e i les que obtingui com a resultat de les indagacions que fa
peridodicament interessant-se pel compliment de la resolucié corresponent.

30.2 Si I'Administracié no compleix les resolucions de la GAIP, aquesta li recorda I'obligacié de fer-
ho i li déna un termini maxim per complir-les, tot advertint-la que en cas de persistir en
incompliment, la GAIP n’informara al seu web. A més a més, si I'incompliment pot constituir
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una infracci6 tipificada per I'LTAIPBG, la GAIP ho posara en coneixement de l'autoritat
competent perque inicii el procediment sancionador corresponent.

30.3 La GAIP proporciona en el seu web informacié sobre I'efectivitat de les seves resolucions, amb
dades relatives al seu compliment per part dels organs, entitats o organismes afectats, a les
incidéncies produides durant I'execucié i als recursos i senténcies de qué siguin objecte.

31. Recursos contrales resolucions de la GAIP

Les persones titulars de drets o interessos afectats per una resolucioé de la GAIP la poden impugnar
mitjancant recurs contenciés administratiu davant del Tribunal Superior de Justicia de Catalunya en el
termini de dos mesos.

32. Avaluacio i revisio d'aquest procediment
32.1 La GAIP avalua de manera permanent la idoneitat i I'eficacia del procediment exposat en
aquest Manual i en el de mediacié. Amb aquesta finalitat, t¢ en compte:

a) Les valoracions i observacions obtingudes en els questionaris d'avaluacié del grau de
satisfaccid proposats a les persones reclamants i a la resta de parts.

b) L'experiéncia observada pels membres i pel personal al servei de la GAIP.

c) Les valoracions elaborades o emeses per entitats o organismes, publics o privats, que facin
el seguiment de l'activitat de la GAIP.

d) Les auditories o estudis externs als quals, si s’escau, sotmet el seu funcionament.

32.2 La GAIP revisa periodicament i, si aixi ho aconsellen les aportacions anteriors, modifica els
seus manuals de procediment.



ANNEX: TRAMITS | TERMINIS DEL PROCEDIMENT ORDINARI
DE TRAMITACIO DE RECLAMACIO DAVANT LA GAIP

Reclamacio
Mediaci6 / no mediacio

\

Comunicacio de rebut
0/2 dies

L / Registre GAIP ‘

Estudi preliminar
3 dies

/

Sol-licitud a I'administracio:
» Expedient

* Informe

« Copia de derivacio

» Designacio de representant/

Proposta de mediaci6 *

Reclamacio, expedient, informes,

al-legacions, esmenes, etc.

Consulta pels afectats
expedient + al-legacions

5dies
Proposta de resolucié
10 + 5 dies
Ple
5/10 dies
Notificacio
5dies

Esmenes / millores 10 dies
10 + 5 dies
Presentacié6 al Ple
5/10 dies
@ Notificacié Admis§ié _ 3rs afectat.s: _ 3es admini§tracions: Informe
7 0/2 di 0 no a tramit * Al-legacions 10 dies || » Conformitat/Proposta || APDCAT
3 ies Pl . e ;
£ e » Conformitat/ de mediaci6 15 dies
~ propostamediacio * 10dies
5dies
10 dies
EXPEDIENT:

Consulta per la GAIP
de la informacié objecte de
reclamacio
10 dies

\

‘ Seguiment Execucio \

Publicacié al Web
7 dies

Publicaci6 al Web
7 dies

* Si s’acorda procediment de mediacio, se suspén el comput de termini general fins a un maxim d'un mes.

Els terminis en VERMELL suspenen el comput.
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L'article 42.2 de la Llei 19/2014, del 29 de desembre, de transparéncia, accés a la informacio publica i

bon govern (LTAIPBG) estableix que les reclamacions davant de la Comissié de Garantia del Dret
d’Accés a la Informacié Publica (GAIP) es poden tramitar per mitja d'un procediment de mediaci6 o
d’un procediment ordinari amb resolucié.

Els apartats 4, 5 i 6 de l'article 42 de I'LTAIPBG regulen els aspectes basics del procediment de
mediacio, entre els quals destaguen que I’Administracid no pot oposar-se a l'aplicacié d’aquest
procediment si les altres parts afectades I'accepten; que I'acord de mediacié ha de ser aprovat per
totes les parts i assolit en el termini d'un mes, durant el qual queda suspesa la tramitacié del
procediment per resoldre; que I'acord de mediacio posa fi al procediment de reclamacio, i que en cap
cas no pot ser contrari a 'ordenament juridic.

Aquesta regulacio succinta i fragmentada del procediment de mediacio feta per la Llei ha de ser
completada reglamentariament. Mentre no es promulgui el reglament corresponent, en exercici de les
potestats inherents a la seva naturalesa juridica i tenint en compte la legislacié catalana sobre
mediaci6, la GAIP es dota del present Manual, que conté les pautes i els criteris interpretatius que té
en compte per orientar I'aplicacidé del procediment de mediaci6 amb vista a proporcionar més
seguretat juridica a les persones interessades.

Cal tenir en compte que el procediment de mediacié que descriu aquest Manual s'insereix dins d’'un
procediment més ampli, el de tramitacié de les reclamacions formulades a la GAIP (Manual de
reclamacid), dins del qual s’inicia i fineix la mediacié.

1. Naturalesa de la mediaci6

La mediaci6 és el procediment mitjancant el qual es promou el dialeg i es facilita la negociacié entre
I'Administraci6 i l'altra part o les altres parts afectades per una sol-licitud d'accés a la informacio
publica, amb I'objecte d'assolir un acord consensuat entre totes elles sobre I'abast i la concrecié del
dret d'accés en el cas de que es tracti.

2. Principis de la mediacié
El procediment de mediaci6 es desenvolupa de conformitat amb els principis seglents:

a) Voluntarietat: les parts son lliures d’acollir-se al procediment de mediacié i també de desistir-
ne en qualsevol moment. L’Administracié no pot oposar-se a la mediacio si les altres parts
'accepten.

b) Legalitat: els acords de mediacié no poden ser contraris a I'ordenament juridic.

c) Celeritat: el procediment de mediacié és impulsat amb criteris de celeritat per la persona
mediadora i per la resta de la GAIP.
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d) Imparcialitat i neutralitat: la persona mediadora i el personal de suport garanteixen la igualtat

entre les parts i han d’exercir la seva funcié amb imparcialitat i neutralitat.

e) Confidencialitat: les persones que intervenen en el procediment de mediacid6 no poden
revelar cap informacié que coneguin durant el procés.

f) Bona fe: les parts i les persones mediadores actuen d’'acord amb les exigéncies de la bona
fe.

3. Les parts

3.1 Soén parts del procediment de mediacid, si el proposen o l'accepten: la persona que ha
presentat la reclamacié i, si n’hi ha, les terceres persones afectades per la sol-licitud
d’'informacié controvertida. També ho és I'’Administracio afectada, que no pot negar-se a la
mediacio si la proposen les altres parts.

3.2 Si I'Administracié contra la qual es reclama va denegar lliurar, en tot o parcialment, la
informacié sol-licitada perqué no la disposava i en procedia la derivaci6 a una altra
Administracio prevista en l'article 30 de 'LTAIPBG, la persona mediadora pot convidar aquesta
altra Administracio, que no té la condicié de part, a participar i lliurar la informacié de qué
disposa en el marc d’aquest procediment, i aixi evitar a la persona reclamant la necessitat de
formular noves sol-licituds i reclamacions.

3.3 En el marc d'aquest Manual, s’entén per Administracid I'érgan, entitat o organisme responsable
de l'objecte de la mediacio. D’acord amb I'LTAIPBG i amb els preceptes basics de la Llei
19/2013, de 9 de desembre, de transparéncia, accés a la informacié publica i bon govern, la
GAIP és competent per admetre reclamacions i promoure mediacions en relaci6 amb les
entitats i els organismes seguents:

a) L’Administracié de la Generalitat de Catalunya.

b) Els ajuntaments, els consells comarcals, els consells de vegueria, les diputacions
provincials, les entitats municipals descentralitzades de Catalunya i I'’Area Metropolitana de
Barcelona.

¢) El Consell General d’Aran.

d) Els organismes autonoms i, en general, les entitats de dret public creades, dependents o
vinculades a les administracions esmentades en els apartats a, b i c.

e) Les entitats de dret puablic de Catalunya que actuen amb independéncia funcional o amb una
autonomia especial reconeguda per llei i que exerceixen funcions de regulacié o supervisié
externa sobre un determinat sector o activitat.

f) Les universitats publiques de Catalunya i els seus ens instrumentals.



Annex 7: Manual mediacié GAIP

GAIP

Pag. 339
CoMISsSIO DE GARANTIA
DEL DRET D’AccEs
A LA INFORMACIO PUBLICA

g) Les societats amb participacié6 majoritaria 0 vinculades a alguna de les administracions o

entitats dels apartats anteriors.

h) Les fundacions constituides per qualsevol de les administracions, entitats o societats dels
apartats anteriors.

i) Els consorcis o altres formes associatives i llurs ens vinculats i societats mercantils en quée
participa de manera majoritaria alguna de les administracions i entitats dels apartats
anteriors.

i) Els col-legis professionals i les altres corporacions de dret public, en la mesura que la
informacio sol-licitada tingui relacié6 amb I'exercici de les seves funcions publiques.

k) El Parlament de Catalunya, d’acord amb el que disposa I'article 215.2 del seu Reglament i el
conveni que s’hi preveu.

I) Les altres entitats o organismes que aixi s'estableixi legalment, o que ho acordin mitjangant
conveni amb la GAIP, en aplicaci6 de l'article 74.3 de 'LTAIPBG.

4, Participacio i representacio de les parts

4.1 Les parts participen en el procediment de mediacié personalment o mitjangant algun
representant, que s’ha d’acreditar si la GAIP ho requereix.

4.2  Totes i cadascuna de les parts han de participar en el procediment, assistir o ser representades
en cadascuna de les sessions i signar les actes respectives i els acords, si n’hi ha.

4.3  Si hi ha una pluralitat de persones afectades amb interessos coincidents, poden participar en el
procediment mitjangant un Unic representant, que pot ser una d’elles o una tercera persona.

4.4  Les parts poden participar en el procediment de mediacié assistides per persones expertes o
assessores de la seva confianca, sens perjudici del que estableix el paragraf segiient.

4.5 Per raons d'espai o d'eficacia de la mediacid, la persona mediadora pot limitar el nombre
maxim de persones que poden participar en les sessions de mediacio.

5. La persona mediadora

5.1 La persona mediadora és designada pel Ple de la GAIP, d’entre els seus membres, d’acord
amb el que preveuen les seves normes internes i els criteris que determini el Ple.

5.2 La persona mediadora pot actuar assistida del personal de la GAIP idoni, en funcié de la
complexitat o de I'especialitzacié de coneixements aplicables al cas.

5.3 La persona mediadora que hagi intervingut en un procediment de mediacié que finalitzi sense
acord no pot participar en la fase de deliberacié ni en la votacié que posi fi al procediment amb
resolucio de la GAIP.
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Funcions de la persona mediadora

La persona mediadora és I'encarregada d'impulsar el procediment, de facilitar el dialeg i la
comunicaci6 entre les parts i d’ajudar-les perqué arribin a acords sobre 'accés a la informacié
controvertida.

La persona mediadora ha de vetllar perquée les parts tinguin la informacio i I'assessorament
necessari perqué puguin assolir els acords de manera lliure i conscient. Amb aquesta finalitat
els ha de facilitar I'expedient i I'accés a la informacid, la documentacio i els antecedents en
poder de la GAIP que siguin aplicables al cas.

La persona mediadora ha de vetllar especialment perqué els acords assolits amb el
procediment de mediacié no vulnerin I'ordenament juridic. Amb aquesta finalitat, ha de fer els
advertiments pertinents si creu que alguna de les propostes de les parts o algun dels acords
poden resultar il-legals, i pot finalitzar el procediment si aquests advertiments no sén atesos.

La persona mediadora donara per acabada la mediaci6 sempre que constati manca de
col-laboracié d’alguna de les parts o quan consideri que no és possible assolir un acord entre
elles per tal d’evitar que la continuacié del procediment de mediacid dilati injustificadament la
resolucio de la reclamacio.

Informacié sobre el procediment de mediacié

La GAIP ha de donar informacioé sobre el procediment de mediacié. Aquesta informacio es facilita de

la manera seguent:

8.

a) Amb caracter general, al seu web, mitjancant el present Manual i amb una versié
esquematica i resumida associada al formulari de presentacié de les reclamacions.

b) Amb caracter singular en ocasio de la presentacio de qualsevol reclamacié que la sol-liciti.

Contingut de lainformacié

La informacio que dona la GAIP sobre el procediment de mediacié ha de permetre que les persones

interessades puguin prendre una decisido ben fonamentada i ha d’incloure, almenys, les dades i

indicacions seguents:

a) La identificacio de la persona o les persones mediadores, les seves funcions, el metode
emprat per al seu nomenament i la durada del nomenament.

b) La possibilitat, opcional, que les parts comptin amb la seva propia assisténcia juridica i de
ser representades o assistides per tercers.
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¢) El procediment de mediacio, les normes del procediment, la durada maxima i la possibilitat
de desistir-ne en qualsevol moment.

d) L'acord de mediacio, els seus requisits formals i de procediment, el caracter voluntari per a
totes les parts, la seva naturalesa vinculant i els seus efectes, incloses les conseqiiéncies
de l'incompliment.

9. Sol-licitud del procediment de mediacid

9.1 Poden sol-licitar el procediment de mediacid: la persona reclamant, I’Administracié contra la
qual es reclama i, si escau, les terceres persones que tinguin interessos afectats per la
informacié publica sol-licitada.

9.2 EIl procediment de mediaci6 s’ha de sollicitar a la GAIP, de conformitat amb els criteris
seguents:

a) La persona reclamant pot sol-licitar-lo o bé en el mateix escrit de reclamacio, o bé en els
cinc dies segients d’haver rebut la comunicacié de la GAIP de recepcié de la reclamacié
que li déna informacié sobre el procediment de mediacié (apartat 12 del Manual de
reclamacio).

b) L’Administracié contra la qual es reclama pot sol-licitar-lo dins del termini dels deu dies
seglients d’haver rebut la comunicacio de la GAIP que I'informa de la reclamacié i li reclama
I'expedient de la resolucio objecte de la reclamacio (apartat 15 del Manual de reclamacio).

c) Les terceres persones afectades, si n’hi ha, poden sol-licitar-lo en els cinc dies seguents
d’haver rebut la comunicacio de la GAIP que els informara de la presentacié de la
reclamaci6 (apartat 17 del Manual de reclamacio).

En el mateix escrit de sol-licitud del procediment de mediacié les parts han d’'indicar el nom
de la persona que les representa, llevat que siguin persones fisiques i hi participin
personalment.

9.3 La GAIP té I'obligacié de tramitar les sol-licituds de procediment de mediacio, llevat que hi
concorri alguna de les causes d'inadmissibilitat de la reclamacié (apartat 14 del Manual de
reclamacié) o que la disposicié de I’Administracié a lliurar la informacio sol-licitada pugui deixar
sense objecte la reclamacié.

10. Conformitat de les parts

10.1 Un cop rebuda la sol-licitud de mediacié i, si escau, vist I'expedient de la resolucié objecte de la
reclamacié, la GAIP determinara les altres parts potencials del procediment de mediacid, els
requerira que manifestin si estan o no d’'acord a seguir-lo i, en cas afirmatiu, que designin la
persona que els representara, amb el benentés que, si les persones fisiqgues no en designen
cap, s'entén que hi participaran personalment.
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10.2 Un cop rebut el requeriment anterior, les parts tenen un termini de cinc dies per formalitzar-lo.
Tanmateix, si el requeriment s’ha fet a I'’Administracié conjuntament amb la sol-licitud de
I'expedient, el termini per formalitzar-lo és el mateix que té per donar copia de I'expedient a la
GAIP (deu dies).

10.3 Si, un cop vencut el termini anterior, alguna de les parts (llevat de I'’Administracio) ha manifestat
la seva disconformitat a seguir el procediment de mediacié, o no s’hi ha pronunciat, la GAIP
notificara a la resta que la mediacioé no és possible i que, en conseqiiéncia, la reclamaci6 sera
tramitada seguint el procediment ordinari amb resolucio.

11. Inici del procediment de mediacio

11.1 El moment en que la GAIP obté la conformitat de les parts i aquestes han designat, si escau,
els seus representants és el que marca l'inici del procediment de mediacio.

11.2 Els serveis de la GAIP procuraran consensuar amb les parts la data de la primera sessié de
mediacio, que ha de tenir lloc dins del termini de deu dies naturals a comptar de l'inici del
procediment de mediacio.

12. Durada
12.1 El procediment de mediacio té una durada maxima d’'un mes, a comptar del seu inici.

12.2 Si un cop vengut aquest termini no s’ha arribat a cap acord, o si, dins d’aquest termini, la
persona mediadora constata la impossibilitat d’assolir-lo, ho ha de manifestar per escrit i
assenyalar que, en conseqiieéncia, cal donar per finalitzat el procediment de mediacid i seguir el
procediment amb resolucié de la GAIP, la qual cosa ha de notificar a les parts.

13. Sessions de mediaci6

13.1 El procediment de mediaci6 es desenvolupa, normalment, en una Unica sessio. Si les
circumstancies del cas ho requereixen, excepcionalment, es pot allargar fins a un maxim de
tres sessions.

13.2 Les sessions de mediaci6é es poden realitzar als llocs seglents:
a) Alaseude la GAIP.

b) A la seu de I'drgan o entitat afectada per la reclamacid, si aixi ho accepten les parts i si es
garanteixen la neutralitat i la imparcialitat inherents al procediment de mediacio.

c) També es poden celebrar sessions virtuals utilitzant mitjans electronics. En aquest cas les
sessions poden ser a temps real o amb intervencions successives en un forum virtual dins
dels limits temporals fixats per la persona mediadora.
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13.3. Si, com a conseqiiéncia de l'inici del procediment de mediacio, I'’Administracié facilita a la GAIP
la informacié suficient perque les parts s'avinguin a signar I'acord de mediacio, llavors no cal
celebrar sessions de mediacio. En aquest cas, la persona mediadora proposara directament el
text de l'acord i, un cop signat per les parts, la GAIP lliurara a la persona reclamant la
informacio facilitada per I'’Administracio.

14. Informacié prévia

14.1 Préviament a la celebracié de la primera sessié de mediacid, la GAIP haura facilitat a les parts
I'accés al Manual de mediacié amb I'antelacid suficient.

14.2 Abans de l'inici de la sessié de mediacio, la persona mediadora s’oferira per resoldre els dubtes
que eventualment puguin tenir.

15. Desenvolupament de les sessions
Les sessions de mediacio es desenvolupen segons les pautes i els criteris seglents:

a) Per ser valides, hi han d’'assistir totes les parts, directament o mitjangcant representacio, i la
persona mediadora.

b) Les parts exposen els seus motius i arguments en relacié amb la reclamacio i construeixen
per elles mateixes una solucié a la controvéersia relativa a I'accés a la informacié publica.

¢) La persona mediadora ha d’ajudar les parts a assolir un acord sense imposar cap solucio ni
cap mesura concreta. A aquests efectes, ha de facilitar la comunicacioé entre elles i ajudar-
les a concretar la sol-licitud d’accés, a reconsiderar la denegacié de I'accés a la informacio
publica i a valorar de nou I'aplicacié de les causes d’'inadmissié o els limits en relacié amb el
contingut de la reclamacié o a coneéixer la politica de transparéncia de I'Administracié o
entitat afectada.

d) La sessio de mediacio té una durada maxima de dues hores. Si la complexitat de la sessi6
ho justifica, les parts i la persona mediadora poden acordar excepcionalment ampliar
aquesta durada.

e) La sessi6 de mediaci6 pot finalitzar amb acord; sense acord, perd amb la convocatoria d'una
nova sessio, o sense acord i donant per finalitzat el procediment de mediacio.

f) En l'acta de la sessié de mediacié s’ha de fer constar de manera clara i concisa el nom de
les persones que hi assisteixen, el lloc, la data, I'hora i la durada de la sessio i, si n’hi ha,
s’hi han d’annexar els acords assolits. La persona mediadora ha de signar I'acta, com també
ho han de fer les parts, a les quals se’ls donara una copia.
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16. Finalitzaci6 del procediment

16.1 El procediment de mediacio finalitza d'una de les formes seglents:

a) Amb l'assoliment d'un acord, que s’ha d’annexar a I'acta de la sessi6 corresponent i s’ha de
signar per totes les parts. Si les parts tenen reserves quant a la publicitat de I'acord, als
efectes del que preveu l'apartat 19.2, les han d e fer constar en 'acta.

b) Amb la constatacié de les parts que I'acord no és possible, fent-ho constar aixi a I'acta de la
sessi6 corresponent, amb la signatura de totes les parts i de la persona mediadora.

¢) Amb un escrit motivat de la persona mediadora, en qué constati formalment que I'acord no
és possible, bé per la manca de col-laboraci6 d'alguna de les parts bé pel caracter, al seu
parer, irreconciliable de les postures enfrontades, o perqué considera que es pot infringir
'ordenament juridic.

d) Pel transcurs d'un mes des de Il'inici del procediment de mediacié sense que s'hagi assolit
cap acord, la qual cosa ha d’acreditar per escrit la persona mediadora.

16.2 La documentacié que acredita la finalitzacié del procediment, inclos el text de l'acord, si
s’escau, es notifica a les parts, o se’ls lliura en finalitzar la sessio, i es trasllada al Ple de la
GAIP, als efectes del que preveu I'apartat 19.

16.3 Si el procediment de mediacid finalitza sense acord, es reprén immediatament el procediment
amb resolucié, en el tramit en qué s'havia suspés per iniciar la mediacié, de la qual cosa
s'informa les parts en la mateixa notificacié que s’esmenta en el paragraf anterior, amb la
indicacié dels tramits pendents i del termini disponible per resoldre.

17. Acord de mediaci6
17.1 L’acord de mediaci6 posa fi al procediment, sens perjudici del que preveu I'apartat 19.
17.2 L'acord de mediacié ha de tenir el contingut minim segiient:
a) Determinar i concretar I'abast de I'accés a la informacio acordat.
b) Fixar-ne el termini per al compliment.
c) Establir el formati les condicions en que s’ha de fer efectiu I'accés a la informacio publica.

17.3 L’acord de mediaci6 s’ha de signar per les parts o per les persones que les representen.

18. Acords parcials

18.1 Si les parts aixi ho decideixen, I'acord de mediacié pot ser parcial i limitar-ne expressament
I'abast a una part de I'objecte de la reclamacid. En aquests casos, la resta de la reclamacio es
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tramitara pel procediment amb resolucié de la GAIP, llevat que la persona reclamant desisteixi

de la reclamacio.

18.2 Quan l'acord de mediacié sigui parcial, la persona mediadora ho ha de fer constar formalment
en la documentacié de finalitzacié de procediment prevista en I'apartat 16 i concretar la part de
la reclamacié que ha de seguir la tramitacié pel procediment amb resolucié de la GAIP, cosa
gue es fara a partir d’aquell mateix moment.

19. Trasllat ala GAIP

19.1 L’'acord de mediacio es presentara al Ple de la GAIP, per tal que, eventualment, avalui si conté
elements contraris a I'ordenament juridic que el facin inadmissible i, si no és aixi, acrediti
formalment la finalitzacio de la reclamacio i en disposi la publicacio.

19.2 L’acord de mediacio es publicara per la GAIP anonimitzant les dades personals. Si les parts ho
demanen motivadament i ho fan constar en I'acta de la sessié en la qual s'assoleix I'acord, la
GAIP pot acordar excepcionalment no donar publicitat a determinats acords de mediacio.

20. Execucid i seguiment dels acords de mediaci6
20.1 L’acord de mediacio s’ha d’executar en els termes i els terminis que s’hi preveuen.

20.2 L’organ, entitat o organisme responsable de I'execucio ha d’informar la GAIP de les actuacions
fetes per a la seva execucio.

20.3 Si I'Administracido no compleix I'acord de mediacié en el termini establert, les parts ho han de
comunicar a la GAIP perqué en requereixi el compliment. Aquest requeriment dona a
'Administraci6 un termini maxim per executar l'acord de mediacié i linforma de les
consequencies si no I'executa.

20.4 Si I'Administracio incompleix el requeriment anterior, la GAIP informara d’aquest fet en el seu
web, mentre no s’hagi executat I'acord de mediacié.

20.5 A més del que preveu el paragraf anterior, si 'incompliment pot constituir una infraccié tipificada
per 'LTAIPBG, la GAIP ho ha de posar en coneixement de l'autoritat competent per obrir el
procediment sancionador corresponent.

20.6 La GAIP proporcionara en el seu web la informacié sobre I'efectivitat dels acords de mediaci6,
amb dades relatives al seu compliment per part dels drgans, entitats o organismes afectats, a
les incidencies produides durant I'execucié i als recursos i conseqlients senténcies de queé
siguin objecte.
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21. Recurs per inexecucio material

Si ’Administracié competent no executa un acord de mediacio en els termes que s’hi estableixen, les
persones interessades, a més del que preveu I'apartat anterior, poden presentar un recurs contencios
administratiu.

ANNEX: TRAMITS | TERMINIS DEL PROCEDIMENT DE MEDIACIO DE LA GAIP

Conformitat de mediacié Oferiment a les parts
per totes les parts de sessions informatives
afectades previes individualitzades
Inici del procediment
de mediacio
[]
(O]
IS
i
1a Sessio 2ai 3a Sessio, si escau
10 dies naturals 10 + 10 dies naturals
Acord de mediacio No acord de mediacid
Procediment ordinari
Ple

5/10 dies
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L'article 41.2 de la Llei 19/2014, del 29 de desembre, de transparéncia, accés a la informacio publica i

bon govern (LTAIPBG) preveu que l'organitzacio i el funcionament de la Comissié de Garantia del
Dret d’Accés a la Informacié Publica (GAIP) han d’'ésser establerts per reglament. L'apartat 4 de la
disposicio final tercera de la Llei disposa que, mentre no s’aprovi aquest reglament, se li aplicara la
normativa general sobre els drgans administratius col-legiats vigent a Catalunya, que és la continguda
als articles 22 a 29 de la Llei 30/1992, de 26 de novembre, de régim juridic de les administracions
publiques i del procediment administratiu comd, i 13 a 20 de la Llei 26/2010, de 3 d’agost, de régim
juridic i procediment de les administracions publiques de Catalunya.

La GAIP es va constituir el 15 de juny de 2015, i rep consultes i reclamacions des de juliol d’aquest

mateix any. El seu reglament d’organitzacié i funcionament no ha estat encara aprovat.

En conseqliéncia, i en Us de I'habilitaci6 prevista per l'article 22.2 de la Llei 30/1992, de 26 de
novembre, de régim juridic de les administracions publiques i del procediment administratiu comaq, i
pels articles 13.1, 17.1i 17.6 de la Llei 26/2010, del 3 d'agost, de régim juridic i de procediment de les
administracions publiques de Catalunya, la GAIP aprova aquestes normes internes d’organitzacié i
funcionament, que seran vigents mentre no es promulgui el reglament d’organitzacio6 i funcionament
previst a l'article 41.2 de 'LTAIPBG.

ASPECTES GENERALS
1. Naturalesa juridica, denominaci6 i composicio

1.1 La Comissi6 de Garantia del Dret d’Accés a la Informacié Publica és un organ administratiu
col-legiat, especialitzat i de control, dotat d'independéncia organica i funcional, adscrit a
I’Administracio de la Generalitat, creat per 'LTAIPBG amb I'objecte de vetllar pel compliment i

les garanties del dret d'accés a la informacié publica.

1.2 Per tal de facilitar-ne la denominacio i el coneixement, la Comissio de Garantia del Dret d’Accés
a la Informacié Publica es refereix a si mateixa amb I'acronim de garantia d’accés a la
informacié publica, GAIP.

1.3 Componen la GAIP cinc membres que han estat designats per majoria de tres cinquenes parts

del Parlament de Catalunya i nomenats per decret del president de la Generalitat.

2. Seu
2.1 La GAIP té la seva seu a la ciutat de Barcelona, al carrer Tapineria, 10, 4a planta.

2.2 La GAIP té una seu electronica propia, http://www.gaip.cat, a més de I'espai que li correspongui

en els webs de la Generalitat de Catalunya i del portal Transparéncia Catalunya.
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3. Regim juridic

L'organitzacié i funcionament interns de la GAIP es regeixen:

a) Per la legislacio sobre transparéncia i accés a la informacio publica (Llei 19/2014, del 29 de
desembre, de transparéncia, accés a la informacié publica i bon govern, i el seu
desplegament reglamentari i preceptes basics de la Llei estatal 19/2013, de 9 de desembre,

de transparéncia, accés a la informacié publica i bon govern).

b) Per la regulacié dels organs col-legiats, procediment administratiu i recursos administratius
de la Llei 30/1992, de 26 de novembre, de régim juridic de les administracions publiques i
del procediment administratiu comu i de la Llei 26/2010, del 3 d'agost, de régim juridic i

procediment de les administracions publiques de Catalunya.

c) Per les normes i manuals interns d’organitzacio i procediment de la GAIP.

ORGANITZACIO
4, Organitzacio
Sens perjudici de constituir un organ unic, la GAIP s’organitza en:
a) Ple
b) Presidencia
¢) Vicepresidéncia
d) Poneéncies especials
e) Vocalies

f) Secretaria Técnica

5. Ple

5.1 La GAIP actua en Ple. El Ple esta format per tots els seus membres, si bé es pot constituir i
funcionar validament amb I'assisténcia de més de la meitat dels membres, sempre que hi siguin

la Presidencia i la Secretaria.

5.2 Assisteix a les sessions del Ple, amb veu i sense vot, la persona titular de la Secretaria

Técnica.

5.3 La Presidéencia també pot convidar a participar ocasionalment al Ple, amb veu i sense vot, les

persones el coneixement de les quals sigui rellevant per a I'exercici de les funcions de la GAIP.

5.4  Corresponen al Ple les funcions seguents:
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a) Aprovar I'admissié a tramit i les resolucions dels procediments de reclamacio.

b) Aprovar els informes relatius als conflictes d’atribucions que se suscitin en l'aplicacio del

regim sancionador establert per 'LTAIPBG.

c) Aprovar els dictamens, les recomanacions i els informes de la GAIP sobre les matéries de la

seva competencia.

d) Aprovar les normes internes d'organitzacié i funcionament de la GAIP i els criteris i directrius
de distribucié dels assumptes entre els seus membres.

e) Adoptar les mesures necessaries per executar i per obtenir la major eficacia possible dels

acords de mediaci6 i de les resolucions de la GAIP.
f) Aprovar el pla anual d’'activitats.
g) Aprovar la memoria anual d’activitats.
h) Aprovar I'avantprojecte de pressupost.

i) Aprovar la proposta anual de mitjans personals i materials necessaris per a I'exercici
adequat de les funcions de la GAIP.

j) Qualsevol altra que li atribueixin les lleis i aquestes normes internes i, en general, totes les

funcions de la GAIP que no siguin assignades expressament a altres responsables.

6. Presidéncia

6.1 El Ple elegeix, d’entre els seus membres, per majoria absoluta en primera convocatoria i simple
en segona, la persona titular de la Presidencia de la GAIP. L'eleccié se celebra a la primera
sessio del Ple que tingui lloc després de cada renovacié dels seus membres i sempre que
esdevingui vacant la Presidéncia. Amb el mateix quorum, el Ple pot destituir-ne la persona

titular.

6.2 Corresponen a la Presidéncia les funcions seguents:
a) Representar la GAIP.
b) Planificar, dirigir i impulsar I'activitat de la GAIP.

c) Convocar, fixar I'ordre del dia i presidir les sessions del Ple, moderar el desenvolupament de

les seves deliberacions i debats i dirimir els empats.
d) Visar les actes de les sessions del Ple.
e) Signar les resolucions i també els dictamens, les recomanacions i els informes de la GAIP.

f) Dirigir I'organitzacid i els mitjans personals i materials de la GAIP.
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g) Proposar i impulsar I'execucié del pla anual d’activitats.
h) Proposar I'avantprojecte de pressupost i la memoria anual d'activitats.

i) Traslladar a la persona titular del Departament de la Generalitat al qual esta adscrita la
GAIP la proposta anual de mitjans personals i materials necessaris per a I'exercici adequat

de les seves funcions.

j) Distribuir la feina i els assumptes entre els membres de la GAIP, de conformitat amb els

criteris i directrius establerts pel Ple.
k) Assegurar el compliment de les lleis.
I) Qualsevol altra que li atribueixin les lleis i aquestes normes internes.

La Presidencia pot delegar temporalment a la Vicepresidéncia o, si escau, a un altre membre

de la GAIP, la funcié recollida en la lletra a).

En cas d’abséncia, malaltia o vacant sobrevinguda, substitueix automaticament i temporalment
la persona titular de la Presidéncia la que ocupi la Vicepresidéncia i, subsidiariament, el
membre més antic i, si n’hi ha més d’'un, el de més edat entre ells.

Vicepresidéncia

La Presidéncia designa i cessa la persona titular de la Vicepresidéncia, d’entre els membres de
la GAIP.

La Vicepresidéncia assisteix la Presidéncia en les seves funcions i, de conformitat amb
I'establert per 'article anterior, exerceix les que aquesta li delegui i la substitueix temporalment.

Ponencies especials

El Ple pot nomenar ponéncies especials per estudiar o tractar gliestions determinades que

tinguin una transcendéncia especial o un caracter especialitzat.

En les ponéncies hi participen els membres de la GAIP que siguin designats i també hi pot
participar personal al servei de la GAIP i persones externes expertes en els assumptes de la
seva competencia. En tots els casos, un membre de la GAIP, designat a aquests efectes pel

Ple, presideix la ponencia especial.

Les ponéencies especials poden elaborar propostes perqué el Ple les debati i aprovi. En cap cas
no poden aprovar resolucions o altres pronunciaments que tinguin eficacia davant de terceres

persones.
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9. Vocalies

9.1 Les vocalies es defineixen per les responsabilitats especifiques especialitzades que la GAIP
pot atribuir de forma singular als seus membres. La persona titular d’'una vocalia té cura del
seguiment i, si s’escau, de la gestié dels assumptes corresponents, informa el Ple i presenta

propostes al Ple.

9.2 La Vocalia de Mediacié té per objecte impulsar i supervisar la tramitacié dels procediments de
mediaci6, exercir les funcions mediadores i les que li atribueix el Manual de mediaci6 de la
GAIP. El Ple designa la persona responsable d'aquesta Vocalia d’entre els membres de la
GAIP.

9.3 El Ple pot crear les vocalies que consideri necessaries, definir les seves funcions i designar la

persona que en sigui responsable d’entre els membres de la GAIP.

10. Secretaria Técnica

10.1 La GAIP es dota d'una Secretaria Técnica, la persona titular de la qual és designada pel Ple, a
proposta i amb la conformitat de la Presidéncia, entre el personal funcionari de carrera de
cossos o escales del grup Al, amb una antiguitat de més de cinc anys en places amb funcions

tecnicojuridiques i amb els altres requisits o mérits que determini el Ple.
10.2 Corresponen a la Secretaria Tecnica les funcions seguents:

a) Organitzar la celebracié de les sessions del Ple i de les ponéncies especials, a les quals

assisteix amb veu i sense vot, i portar-ne la secretaria.

b) Redactar les actes, custodiar els acords de mediacio i les resolucions de la GAIP i estendre

els certificats corresponents.

¢) Donar suport juridic als membres de la GAIP: seleccionar la informacié i documentacié de
suport i fer recerques de material normatiu, jurisprudencial i bibliografic aplicables a cada
cas, entre d'altres.

d) Ordenar i sistematitzar amb criteris juridics les resolucions i altres acords de la GAIP sobre
el dret d'accés, a fi d'ajudar a definir i difondre els seus criteris interpretatius i la seva

doctrina.

e) Notificar els acords de mediacid i resolucions de la GAIP, fer el seguiment de la seva
execucio, especialment de les incidéncies juridiques que puguin sorgir, i proposar mesures
per obtenir la major eficacia possible.

f) Impulsar i gestionar la tramitacié dels procediments sotmesos a la GAIP, avaluant en cada

cas I'eventual aplicacio dels limits legalment establerts per la normativa sobre I'accés a la
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informacié o qualsevol altra normativa sectorial aplicable i ponderant I'impacte de I'accés a
la informaci6 sol-licitada en els drets de terceres persones que puguin resultar afectades.

g) Coordinar i gestionar I'organitzacié i els mitjans personals destinats al suport de la GAIP.
h) En general, donar suport als membres de la GAIP en I'exercici de les seves funcions.

En cas de vacant, malaltia o abséncia de la persona titular de la Secretaria Técnica el Ple pot
atribuir provisionalment les seves funcions, especialment les previstes a les lletres a) i b) de
I'apartat anterior, a un membre del personal al servei de la GAIP. Si no ho fa, exerceix en régim
de substitucid les funcions de secretaria de I'drgan col-legiat el membre de la GAIP més jove.

FUNCIONAMENT DE LA COMISSIO EN PLE

11.

111

11.2

11.3

11.4

Periodicitat i convocatoria de les sessions

El Ple es reuneix en sessié ordinaria un cop a la setmana, el dia i I'hora que fixi, i també pot
decidir excepcions puntuals a aquesta periodicitat. Les sessions ordinaries s’han de convocar

amb una antelacié minima de quaranta-vuit hores.

Si la Presidéncia aprecia raons d'urgéncia que ho justifiguen, pot convocar una sessio
extraordinaria, amb una antelacié minima de vint-i-quatre hores. Si la urgéncia és extrema, i
aixi ho aprecia la Presidéncia i ho accepta el Ple per unanimitat de tots els seus membres a

I'inici de la sessid, es pot convocar una sessio extraordinaria amb caracter immediat.

La Presidéncia és obligada a convocar una sessi6 extraordinaria si la sol-liciten un minim de
dos membres de la GAIP amb I'objecte de destituir la persona que en sigui la titular. En aquests
casos la sessio s’ha de celebrar a la seu de la GAIP el dese dia habil segiient a la presentacio
de la sol-licitud, a les 10 h del mati. Si als tres dies d’haver presentat la sol-licitud la Presidencia
no ha cursat la convocatoria, la Secretaria Técnica comunica la sol-licitud als membres de la

GAIP i els informa del dia i I'hora de celebracié de la sessio.

Les sessions sb6n convocades per la Presidéncia, sens perjudici del previst per l'apartat
anterior. Préviament a la convocatoria, consulta la proposta d’'ordre del dia als membres de la
GAIP, i els convida a proposar altres punts. La convocatoria inclou l'ordre del dia i la

documentacio segiient:
a) L'acta de la sessio anterior.
b) Les propostes de resolucié sobre les quals hagi de debatre i decidir el Ple.

¢) En general, les propostes relatives a qualsevol assumpte sobre el que s’hagi de pronunciar
la GAIP.
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La Presidencia promou que els membres de la GAIP tinguin accés al text de les propostes de
resolucié amb l'antelacié suficient perquée puguin estudiar-les i traslladar les observacions al

ponent abans de la celebracio de la sessio.

Malgrat que no es compleixin els requisits de la convocatoria, es pot celebrar validament una

sessio de la GAIP si hi assisteixen tots els membres i la convaliden per unanimitat.

Constitucio i desenvolupament de les sessions

Per a la constitucié valida del Ple cal que assisteixin més de la meitat dels seus membres. En
tot cas hi han d’assistir les persones titulars de la Presidencia i de la Secretaria o les persones
que les substitueixin. Aquests mateixos requisits s’han de complir durant les deliberacions i les

votacions de la sessio.

Les sessions del Ple solen ser presencials i se celebren normalment a la seu de la GAIP.
També es poden celebrar en altres llocs adequats, si no s’hi oposa cap dels seus membres. Es
poden celebrar sessions virtuals utilitzant mitjans electronics; en aquest cas les sessions poden
ser a temps real o amb intervencions successives en un forum virtual dins dels limits temporals

fixats per la Presidéncia.

Les sessions es desenvolupen seguint l'ordre del dia, amb I'impuls i la direccié6 de la
Presidéncia. Per a cada punt de l'ordre del dia que requereixi acord del Ple se segueix el

procediment segtient:

a) Presentacié de la proposta corresponent, per part de la Presidéncia o de la persona que

aguesta designi.
b) Presentacio de les esmenes per part de les persones que les formulin.

c) Deliberacié i debat, en el qual poden participar tots els membres de la GAIP presents a la

sessio, llevat del que estableix I'apartat 5.

d) Votacio dels membres de la GAIP que participen a la sessié, sens perjudici del que estableix
'apartat 5. Abans de dur a terme la votacié el ponent exposa els canvis que, si s’escau,
s'incorporaran al text de la proposta de resolucié com a conseqiiencia de les esmenes i del
debat. Tot seguit la Presidéncia demana si algun dels membres de la GAIP vol mantenir-hi
esmenes; en cas afirmatiu, se sotmeten a votacioé en primer lloc les esmenes i finalment el

text de la proposta de resolucid, tot incorporant-hi les esmenes aprovades.

e) Explicacié o justificacié del vot i formulacié del vot particular dels membres de la GAIP
interessats. Els vots particulars sén anunciats en aquest tramit i presentats a la Secretaria

dins de les setanta-dues hores segiients a la celebracié de la sessio.
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f) Si en el desenvolupament de la sessié es constata que una proposta de resolucié no ha

pogut ser prou estudiada i debatuda, la Presidéncia pot retirar-la de I'ordre del dia i reservar-

la per a la sessio segiient.

12.4 Els membres de la GAIP i les persones que assisteixen a les sessions del Ple tenen el deure

de mantenir reserva sobre les seves deliberacions.

12.5 La persona titular de la Vocalia de Mediacié i qualsevol altra que hagi intervingut en un
procediment de mediacié, s’han d’abstenir de participar en la deliberaci6 i la votacio de les
resolucions sobre reclamacions que hagin conegut en la seva funcié mediadora.

13. Adopcio dels acords

13.1 Els acords de la GAIP s’adopten per majoria simple dels vots dels membres assistents a la

sessio.

13.2 Els acords de la GAIP que aproven normes internes d'organitzacié i funcionament, criteris
interpretatius, directrius, instruccions i recomanacions han d’obtenir el vot favorable de més de

la meitat dels seus membres.
13.3 Els membres de la GAIP poden votar a favor, en contra o abstenir-se.

13.4 En cas d’empat, cal repetir la votacié. Si 'empat persisteix, el vot de la Presidéncia dirimeix el

resultat.

14. Actade les sessions

14.1 L’acta de la sessio recull I'assisténcia, I'ordre del dia, el lloc i el temps en qué s’ha efectuat, els
acords adoptats, el resultat de les votacions i les questions principals que han estat objecte de
debat i deliberacié. Si un membre ho demana, I'acta recull el sentit del seu vot o una explicacio

succinta d’'una incidéncia o d’'una manifestacié determinades.

14.2 L’acta adjunta el text complet de les resolucions i altres acords presos, i els vots particulars
formulats.

14.3 Les actes son aprovades en la seglient reuni6 ordinaria del Ple.

14.4 Les actes han de ser signades per la Secretaria Técnica, amb el vistiplau de la persona titular

de la Presidéncia.

14.5 Les actes sOn custodiades per la Secretaria Técnica i es fan publiques a través del web de la
GAIP. S’hi suprimeixen, si escau, les dades personals identificatives.
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Us de mitjans electronics

La GAIP utilitza els mitjans electronics en el seu funcionament intern i en I'exercici de les seves

funcions.

Les administracions, organismes i entitats subjectes a la competéncia de la GAIP s’hi han de
comunicar a través de mitjans electronics. La GAIP promou I'Gs d’aquests mitjans en les seves

relacions amb les persones interessades en la seva activitat.

La GAIP vetlla perqué els mitjans electronics emprats garanteixin I'autenticacio i identificacié de
les persones i entitats, la constancia de les comunicacions i la seguretat, la integritat i la

disponibilitat de les dades i documents tramesos.

TRANSPARENCIA DE LA GAIP

16.

16.1

16.2

16.3

17.

171

17.2

Publicitat dels acords de mediacio i les resolucions

Les resolucions de la GAIP i els acords de mediacié que promou es publiquen en el seu web,
un cop hagin estat notificats a les persones interessades i a les administracions i entitats
afectades. La publicacié es fa un cop s’hagin dissociat les dades personals i la informacio
afectada per algun dels limits previstos a I'article 25 de 'LTAIPBG, i no incorpora la informacio

gue hagi estat objecte de la reclamacio.

Les resolucions de la GAIP i els acords de mediacié que promou es publiquen al seu web
ordenats tematicament i cronoldogicament perqué siguin facils de localitzar, indicant
particularment les resolucions que estableixen criteris generals per a futures reclamacions.
L'ordenaci6 dels acords i les resolucions ha de seguir el quadre de classificaci6 documental

corporatiu i ha d'incorporar els indexs o les guies de consulta corresponents.

El portal de la GAIP incorpora un cercador d’acords de mediacio6 i resolucions.

Memoria d'activitats de la GAIP
La GAIP elabora i fa publica, anualment, una memaria sobre la seva activitat.

La memoria d'activitats informa sobre el nombre i tipus de procediments de reclamacié
tramitats, els resultats obtinguts, les recomanacions i suggeriments formulats, les activitats
realitzades, i el seguiment de I'execucié dels acords de mediacio i les resolucions de la GAIP, i
indica particularment els organs que les hagin incomplert. La memoria d’activitats recull
especificament les resolucions que estableixen criteris generals per a la resolucié de futures
reclamacions. La memoria també pot incorporar informacié relativa a les resolucions

impugnades i, si escau, el sentit de les senténcies dictades al respecte. Les mesures de
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coordinacié adoptades per la GAIP, 'Autoritat Catalana de Proteccié de Dades i la Comissié

Nacional d’Accés, Avaluaci6 i Trial Documental s’inclouen a la memoria d’activitats de la GAIP

en els termes i amb els continguts que s’acordin.

17.3 La GAIP presenta la memoria d'activitats al Parlament i al Sindic de Greuges en el termini de

dos mesos des de la seva aprovacio.

17.4 La GAIP tramet la memoria d’activitats al Govern, a les administracions locals catalanes i al
Consell de Governs Locals, a I’Autoritat Catalana de Proteccié de Dades, a I'Oficina Antifrau de

Catalunya i a la Comissié Nacional d’Accés, Avaluaci6 i Tria Documental.

17.5 La GAIP vetlla perqueé el contingut de la memoria d'activitats arribi a les persones interessades

en matéria d’accés a la informacié publica.

18. Web de la GAIP

18.1 La GAIP compleix les obligacions de transparéncia previstes a l'article 6 de I'LTAIPBG
mitjancant el seu web, al qual es pot accedir des de I'adreca http://www.gaip.cat.

18.2 Elweb de la GAIP difon la informacié seguent:
a) La descripci6 de la naturalesa i la missié de la GAIP.

b) Les dades de contacte, els canals disponibles perqué les persones s’hi adrecin i els
requisits que han de complir les comunicacions electroniques, d'acord amb la naturalesa o
I'objecte que tinguin en cada cas.

¢) L'estructura organitzativa interna de la GAIP, amb la identificacié dels membres i dels

responsables dels seus organs o unitats, i de llur perfil i trajectoria professionals.
d) Les funcions que té atribuides.

e) Les retribucions dels membres de la GAIP i les dades dels llocs de treball de les persones

gue hi desenvolupen les seves funcions.

f) Les resolucions dictades per I'd6rgan competent, en aplicacié de la normativa sobre el régim
d’'incompatibilitats.

g) Lainformacio sobre els resultats de les avaluacions de qualitat.

h) La normativa en materia d'accés a la informacid, les normes internes d’'organitzaci6 i

funcionament de la GAIP i els seus manuals sobre tramitacio i procediments.

i) Les instruccions, les directives, els criteris interpretatius i les recomanacions aprovades per
la GAIP.
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i) La informaci6 relativa a la regulacié i criteris de tramitacié dels procediments de mediacio i
de resolucio ordinaria de les reclamacions, amb la indicacio dels terminis, el sentit del silenci

i els recursos que es poden interposar amb relacié a les resolucions de la GAIP.

k) Els acords de mediacio i les resolucions dictades per la GAIP i els suposits en que els seus
requeriments han estat desatesos pels subjectes que hi estan obligats. En aquest darrer cas
la informacié s’ha de suprimir si cessa l'incompliment o si I'obligacié de compliment decau
en virtut d’'una resolucié judicial. La informacié prevista en aquest paragraf es publica un cop
dissociades les dades personals, si escau.

I) Les actes del Ple.

m) Les sentencies judicials dictades en relacio amb els acords de mediacio i les resolucions de
la GAIP.

n) El pressupostiles dades relatives a la seva execucié.
0) El cost de les campanyes institucionals que impulsi la GAIP.
p) El cost dels viatges dels membres de la GAIP per rad de I'exercici de les seves funcions.

gq) L'agenda oficial dels membres de la GAIP, especialment la de les persones titulars de la

Presidencia i de la Vicepresidencia.
r) Lainformacié relativa a la planificacio i programacio de I'activitat de la GAIP.
s) La memoria d'activitats.
t) El quadre de classificacié de la documentacio produida per la GAIP.

u) L'enllag als organismes i 0rgans analegs o amb els quals es coordina o col-labora, ordenats

tematicament.
18.3 Elweb de la GAIP ha d'incloure un avis legal amb la informacié segient:
a) La data de la darrera actualitzacio i la data en qué s’ha de tornar a actualitzar la informacio.

b) La reutilitzacié lliure de la informacié sotmesa a les condicions previstes a l'article 17.3 de
'LTAIPBG.

¢) El nom del fitxer, amb la indicacié de I'drgan responsable, on s’integren les dades personals
facilitades en ocasi6 de les comunicacions i reclamacions que s’adrecen a la GAIP, aixi com
la indicacio del responsable del fitxer i del lloc i els mitjans disponibles perqué les persones

interessades puguin exercir els drets d'accés, rectificacio, cancel-lacié i oposicio.

18.4 La GAIP difon a través del seu web les preguntes més freqlents relacionades amb el

compliment i la garantia de I'accés a la informacio6 publica.
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Relacions de coordinaci6

La GAIP es coordina amb I'Autoritat Catalana de Protecci6 de Dades i amb la Comissio
Nacional d’Accés, Avaluacio i Tria Documental per garantir una aplicacié6 homogénia, en llurs
respectius ambits d’actuacid, dels principis i les regles sobre la proteccio de dades personals i

I'accés a la informacio.

La coordinacio es canalitza mitjancant la institucié d’un ambit compartit de relacié amb sessions

de treball sobre objectes determinats.

Les relacions de coordinacié poden donar lloc a criteris generals i regles d'aplicacié de la

normativa vigent en els ambits d’actuacié respectius.

Relacions de col-laboracio

La GAIP procura mantenir relacions estables de col-laboracid, d'intercanvi d'informaci6 i

experiéncies i d’estudi en comu amb:

a) El Sindic de Greuges, I'Oficina Antifrau de Catalunya, I'Autoritat Catalana de Proteccio de
Dades, el Comissionat per a la Transparéencia i I'Accés a la Informacié Publica, I'’Associacié
Catalana de Municipis, la Federacio de Municipis de Catalunya i, en general, els organs, les
entitats i els organismes de Catalunya que exerceixen funcions de promoure la

transparéencia i I'accés a la informacio publica.

b) El Consell de Transparéncia i Bon Govern estatal i les autoritats sobre transparéncia i accés

a la informacio publica que institueixin les comunitats autonomes.

c) Les institucions internacionals o d'altres estats que exerceixin funcions de vetllar per la

transparéncia i I'accés a la informacié publica.
d) Les entitats privades de qualsevol ambit territorial amb finalitat analogues a les anteriors.

Qualsevol acord concret de col-laboracio ha de ser aprovat pel Ple.

NORMA D’'APLICACIO PROGRESSIVA

Les obligacions de transparéncia de la GAIP establertes en I'apartat 18 s’han de complir de forma

progressiva dins del primer any de funcionament de la Comissio, i plenament un cop vengut aquest

termini, en la mesura que ho permetin els recursos disponibles.
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